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Sammanfattning

Syftet med detaljplanen ar att gora det moijligt £6r Boo Girds skola att bygea ut lokalerna
for att kunna utdka sin verksamhet. Utover det planliggs Boovallen for idrottsindamal, ef-
tersom ytan idag saknar detaljplan. Detaljplanen omfattar ocksa fastigheterna Bo 1:70 och
Bo 1:1039 ("Booladantomten”), som planliggs som parkering f6r skolan och idrotten, vi-
dare bekriftas nuvarande infartsparkering och atervinningsstation. All mark inom planom-
radet 4gs av Nacka kommun.

Planen omfattar aven Boovallen som dr hemmaplan f6r Boo FF, en av Stockholms storsta
fotbollsklubbar med 6ver 2500 medlemmar. Planen medger byggritt f6r en ny idrottshall
/spotthall inom skol- och idrottsomradet. Vidare kommer del av Boovigen, Boo kapellvig
och Jungmansvigen byggas om med gang- och cykelbana.

Efter samrddet genomférdes en del forindringar 1 projektet. Skolan ska fortfarande byggas
ut fran F-6 till F-9, men inte i lika stor omfattning som i samradsforslaget.

Planens genomférande har av kommunen bedémts inte innebdra en betydande miljépaver-
kan.

Under granskningen har det inkommit 15 skrivelser fran remissinstanser och boende. Na-
tur- och trafiknimnden anser att den planerade nya leveransinfarten mot Boovigen kan in-
nebdra ett trafiksikerhetsproblem. Linsstyrelsen bedomer att forslaget inte strider mot de
intressen som Lidnsstyrelsen har att bevaka.

De kringboende som haft synpunkter har i stor utstrickning haft samma synpunkter som
under samradet. Manga har synpunkter pa den alltfér omfattande verksamheten pa Booval-
len. Man anser att bullret fran fotbollsplanerna har 6kat mycket de senare aren och att kom-
munen inte gor tillrickligt for att reglera mangden buller.
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Planforslagets syfte och innehall

Syftet med detaljplanen ir att gora det mojligt £6r Boo Gards skola att bygga ut lokalerna
for att kunna utdka sin verksamhet. Utover det planliggs Boovallen for idrottsindamal, ef-
tersom ytan idag saknar detaljplan. Detaljplanen omfattar ocksa fastigheterna Bo 1:70 och
Bo 1:1039 ("Booladantomten”), som planliggs som parkering f6r skolan och idrotten, vi-
dare bekriftas nuvarande infartsparkering och atervinningsstation. All mark inom plan-om-
radet 4gs av Nacka kommun.

Planen omfattar aven Boovallen som dr hemmaplan f6r Boo FF, en av Stockholms storsta
fotbollsklubbar med 6ver 2500 medlemmar. Planen medger byggritt for en ny idrottshall
/sporthall inom skol- och idrottsomradet. Vidare kommer del av Boovigen, Boo kapellvig
och Jungmansvigen byggas om med gang- och cykelbana.

Efter samradet genomférdes en del férdndringar 1 projektet. Skolan ska fortfarande byggas
ut fran F-6 till F-9, men inte i lika stor omfattning som i samradsforslaget.

Planens genomférande har av kommunen bedémts inte innebira en betydande miljépaver-
kan.

Detaljplanen utgar fran de forutsittningar och bedémningar i detaljplaneprogrammet for
sydostra Boo som antogs i mars 2012.

Bakgrund

Beslut om att skicka ut férslaget pa granskning fattades av Milj6- och stadsbyggnadsnimn-
den den 22 mars 2017 § 61. Granskningstiden varade mellan den 24 mars 2017 och 25 april
2017, sammanlagt fyra veckor. Handlingarna fanns under granskningstiden tillgiangliga pa
biblioteken i Orminge och Nacka forum samt i stadshusets utstillningshall. En samradsre-
dogorelse har upprittats den 24 februari 2017, reviderad 29 mars 2017.

Yttranden under granskning

Foéljande remissinstanser har inga synpunkter pa planférslaget
— Stockholms lins landsting, Trafikférvaltningen
— Trafikverket
— Linsstyrelsen

Foéljande remissinstanser har synpunkter pa planforslaget
— Natur- och trafiknimnden

Skrivelser har ocksa inkommit fran elva kringboende.

Inkomna synpunkter

Synpunkter i inkomna yttranden redovisas nedan 1 sammanfattad och férkortad form med
planenhetens kommentarer.
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Inkomna synpunkter fran kommunala nimnder

1. Natur- och trafiknimnden skriver: Forslaget med en ny skolbyggnad (och ej en
tillbyged/ombyggd) idr nytt i forhallande till samradsforslaget. Genomford trafikut-
redning beskriver saledes ett inaktuellt forslag framforallt vad giller 16sning f6r leve-
ranser och entréligen. Den nya l6sningen innebir att leveranser och avfallshantering
sker via en lastplats som ang0rs via en ny infart fran Boovigen, dvs vaster om den
nya bygenaden. Ett entrélage dr ocksa placerat pa byggnadens vistra gavel. Gaende
ar hinvisade att ga fran en anslutning till den vistra entrén via Boovigen (dvs s6der-
ifran). Det finns en risk att gaende som kommer norrifran frain Boovigen, kommer
att gena Over leveransplatsen for att enklast na den vistra entrén. Detta innebdr att
oskyddade trafikanter riskerar att vistas bland tunga fordon. Entrén ar pa sd vis
olamplig, om det inte finns en l6sning som sikerstiller att detta inte intriffar.

Ging- och cykelkoppling f6rbi idrottshallen (Kvarstiende kommentar sedan sam-

radshandlingen). Det bor fortydligas att det ska finnas en gang- och cykelkoppling

mellan Boo kapellvig och in i omradet vid den nya idrottshallen och inte endast en
ny vig for leveranser och tillginglig parkering. Saknas en koppling kommer elever

att gena Over leveransvigen anda och innebira en trafikosidker miljo.

Sedan plansamréadet har en mer utvecklad skyddsbestimmelse for bevarande av triad
tagits fram i bl.a. detaljplanen f6r Furuvigen pa Sicklaén. D4 triden norr om Boo
Gards skola har savil stor biologisk betydelse som visuellt- och kulturmiljévirde, f6-
reslas att den utvecklade skyddsbestimmelsen anvinds dven 1 denna detaljplan.

”Virdefullt trid som ska bevaras. Trid ska skyddas fran skador i form av jordkom-
paktering samt skador pa stam, rétter och grenverk. Efter lovprovning kan trid som
utgor risk for liv, egendom eller spridning av epidemisk tridsjukdom fa fallas. Ned-
taget trad ska ersittas med likvirdigt trid med stamomfiang om minst 20 centimeter,
inom fastigheten. Se dven administrativ bestimmelse om dndrad lovplikt. (PBL 4
kap 10 § och 13 §)”. Med den utvecklade skyddsbestimmelsen blir det tydligare f6r
forvaltare/ fastighetsigare vad som giller samt Bygelovenhetens handligegning av
skyddsbestimmelsen underlittas.

Planenhetens kommentar. Gillande utformning: Foreslagen utformning ér ett sitt som
skolomridet kan utformas pa. Detaljplanen ar medvetet utformad flexibelt for att vara ro-
bust och sd framtidssiker som méjligt genom att inte lasa fast utformningar som inte kan
torindras 1 takt med att 6vriga samhallet forindras.

Fler infarter pa Boovagen kan ge problem, men planenheten gor dndd bedémningen att de
totala positiva effekterna av en samlad inlastningszon som angors visterifran éverviger
nackdelarna. Férdelarna i forslaget jaimfort med idag ér att all inlastning och angéring ligger
helt avskilt fran skolgirden, och inte som det dr idag att leveranser och avfallshimtning sker
sOderifran vilket innebdr att dessa 1 viss man maste kéra 6ver skolgarden.

Utformningen av ytorna vid inlastningszonen ar inte detaljstuderade, utan detta kommer att
goras 1 samband med detaljprojekteringen. Trafiksikerheten och gaendes och cyklisters ro-
relsemonster kommer att bevakas 1 detaljprojekteringsskedet. Ytorna som 1 forslaget an-
vinds for leveranser dr mojliga att higna in med staket vilket hindrar barn frin att rora sig
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over ytorna. Trafiksidkerheten kan héjas genom att man tydliggér och uppmirksammar olika
ytor och hur de ska anvindas, till exempel genom kontrasterande material pa de olika trafik-
ytorna, malning och tydlig skyltning. Aven exempelvis placering av cykelstill kan paverka
rérelsemonster och med en medveten placering bidra till 6kad trafiksidkerhet.

Gillande bestimmelse f6r skydd av trad: Planenheten delar natur- och trafiknimndens syn-
punkt att det ska vara tydligt for bade fastighetsiagare och bygglovhandliggare vad som gil-
ler. Den foreslagna lydelsen ar skriven for enstaka trid medan denna detaljplan innehaller
skyddsbestimmelser f6r hela omraden. Planenheten kommer inte att byta ut nuvarande
skrivning eftersom nuvarande skrivelse ar fullt tillrdcklig och varit f6remal f6r granskning.

Inkomna synpunkter fran myndigheter och remissinstanser
2. Lansstyrelsen skriver: Lansstyrelsen bedomer att forslaget, under nu kinda forhal-

landen, inte strider mot de intressen som Linsstyrelsen har att bevaka enligt 11 kap.
10 § PBL.

Upplysning

Det pagar en provning av ett drende i mark- och miljé6éverdomstolen gillande ett
beslut att kommunen kan behova vidta dtgirder for att nirboende inte ska beh6va
storas av buller fran idrottsplatsen. Linsstyrelsen konstaterar dock att det i planfor-
slaget finns stora ytor tillgingliga for bullerplank och liknande och sadan mark finns
runt om bada fotbollsplanerna. Bullerutredningen féreslar vall med plank utmed
planerna samt att den nya idrottshallen ska utgbra en del av skirmningen. I planfor-
slaget verkar det, enligt Lansstyrelsen som att det ska vara mojligt att vidta dtgarder
med hinsyn till bullersituationen inom planomradet. Om kommunen bedémer att
domen i MOD skulle kunna innebira att andra atgirder behéver vidtas inom omra-
det, rekommenderar Lansstyrelsen att den domen avvaktas, sa att planforslaget blir
mojligt att genomfora.

Planenhetens kommentar. Planenheten delar Linsstyrelsens synpunkter om att det ar
mojligt att genomfora atgarder med hansyn till bullret inom planomradet.

3. Trafikverket skriver: Trafikverket vill lyfta fram féljande: Om planerade byggnader
overskrider 20 meter kan de paverka luftfarten. LFV ir sakidgare till CNS-utrustning
och ska kontaktas nir byggnader och andra objekt planeras som ar 20 meter eller
hogre over marknivan. LFV star till tjdnst med att utfora en flyghinderanalys och
dven genomfora luftrumsutredningar.

Planenhetens kommentar. Byggnaderna kommer att bli ligre dn 20 meter i h6jd 6ver
marken.

4. Stockholms lins landsting, Trafikforvaltningen skriver: Sedan samradet har
Nacka kommun fortydligat beskrivningen om kollektivtrafiken. Synpunkterna fran
samradet har saledes tillgodosetts i granskningsversionen av planen. Trafikforvalt-
ningen har inga kvarstaende synpunkter.

Planenhetens kommentar. Planenheten noterar att synpunkterna tillgodosetts.
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Nacka miljévardsrad skriver: Vi vill féresla foljande 16sning pa de olika problem
som idag finns for skolan, idrottsplatsen trafiken och boende i niromradet:

- Bygg en ny och upprustad skola déir den nuvarande skolan stir, men i mindre for-
mat dn planforslaget och som bittre tar hinsyn till omgivande bebyggelsestruktur
och kulturskyddade Boo gard med omgivningar

- Bygg delar av den nya skolan pa tomten, dir Boo-ladan stod

- Bygg en fullstor idrottshall som férutom skolidrott dven kan anvindas till handboll
och innebandy

- Gor idrottsplatsen till en néridrottsplats for de boende 1 nirmaste omgivningen
och skolans elever och som dven delvis kan anvindas som skolgard

- Upprusta berérda gator med trottoarer, cykelbanor, cykelparkeringar m.m. i prin-
cip enligt planforslaget.

Vi motiverar dessa synpunkter enligt nedan.

Nacka Miljévardsrad ar positivt till att Boo Gards skola byggs ut, for att kunna ta
emot ett 6kande antal elever samt att skolan upprustas. Vi dr dock kritiska till, att
ytorna for utevistelse och lek blir otillrickliga, da dessa ytor inte kommer att utokas
medan elevantalet 6kas till 775 elever fran att skolan ursprungligen bygets f6r 250
elever. Redan idag anvinds ju bollplanen till skolgard.

I planbeskrivningen anges en framtida utbyggnadsmdéjlighet pa 864 m2. Om denna
utbyggnad kommer till stand, medf6r det att elevantalet ytterligare 6kar. Skolgardens
yta per barn blir da dnnu mindre.

Kommunen skriver i samradsredogorelsen:

Eftersom skolgardens yta inte gar att utoka kommer det att bli fler elever per kv
skolgard nir skolan byggs ut for att rymma fler elever. Se utférligare redovisning av
ytor ovan. Men alternativen att hitta en ny plats for en ny skola i niromradet ar
mycket begrinsade. Utredning pagar om att anligga en ny skola inom projektet Dal-
karlsingen, men det kommer att dréja manga ar innan det finns en ny skola dar. Be-
hovet av nya elevplatser i sydostra Boo ir stort, och det ar stort redan idag. Det
enda rimliga alternativet dr da att bygga en ny skola inom det befintliga skolomradet.

Vivill girna framhalla, att vi sympatiserar starkt med den i samriadsredogorelsen pa
sid. 21 citerade artikeln fran Sveriges Radio ”Fortitning av staden ger for sma skol-
gardar "Det dr en katastrof om man ser till barns hilsa och utveckling”.

Vi tycker att Nacka kommun, som ar aggressivt inriktad pa att kraftigt utoka kom-
munens invanarantal och girna framhaller att man “bygger stad”, 1 god tid maste
planera for att forutom bostider dven nédvindig samhillsservice som skolor, dag-
hem, dldreboende m.m. far plats i samhallsbygget pa ett bra sitt, utan att man i de-
speration maste ta bort eller forsimra kvalitén pa viktiga funktioner som skolgardar,
naturomraden, ytor for lek, rekreation och idrott m.m. I detta fall dr det enda alter-
nativ, som anges till att 16sa det 6kande behovet av nya elevplatser, en ny skola som
kan sta fardig forst om manga ar”. Vi anser, att denna planering dr undermalig. Re-
servering av mark for utokning av skolkapacitet skulle naturligtvis ha gjorts for linge
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sedan, och nya skolor med god kvalitet pa bade inne- och utemilj6 skulle redan fin-
nas klara for att ticka det 6kande, och av kommunen 6nskade, behovet av elevplat-
sef.

I samradsredogorelsen (sid. 22) féreslas tva forslag, som vi tycker dr mycket bra och
som l6ser ytproblemen for skolgardar samt flera andra problem och oliagenheter.

Forslag 1:

Forslagsvis utnyttjas den cirka 10 000 kvm grusade parkeringsplatsen till nagot
bittre dn att permanenta den som en asfalterad parkering f6r Boovallen med en
gravt begrinsad nyttjandegrad pa vardagarna. Forslagsvis byges hogstadiet pa delar
av denna parkering, vilket skulle g6ra att vi skulle f6rdela de 1 000 barn som ar
tinkta att ga pa Boo Gards skola pa en storre yta, vilket i sin tur skulle skapa bittre
forutsittningar for barnens hilsa och lirande enligt ovan. Detta bor vara virden,
som Nacka kommun borde profilera sig med. Det lar sikerligen vara svart att fa na-
ringslivet att vilja etablera sig 1 Nacka i stillet f6r i Norrort om de kommunala kvali-
teterna dr urvattnade 1 forhallande till de kommuner Nacka tivlar med.

Forslag 2:

Flytta pa det storsatsande Boo FF dér majoriteten av dagens barn dnda inte far plats
att trina pad sin hemmaplan. Flytta den till Tollare eller ett annat omrade dér det gar
att etablera en ny idrotts och fotbollsanliggning utan att det begransas av befintlig
boendemilj6. Nacka kommun kommer ju dnda att behéva investera i ytterligare id-
rottsanlidggningar givet den inflytt, som ska ske i kommunen den ndrmaste 15 dren.
Genom flytten kan man behalla en mindre idrottsplats vid Boo Gards skola dir bar-
nen som bor i Lannersta faktiskt far plats att utova idrott och lek samt dér vi kan
skapa en skola i virldsklass som ger utrymme f6r idrott lek och spel i kombination
med de bista forutsittningarna for att Nacka kommuns barn ska ha goda forutsitt-
ningar for att sa manga som mojligt sa linge som mojligt kinner att de utmanas och
lir sig for framtiden.

Nacka Miljévardsrad, anser att det ar olampligt, att forldgga en idrottsplats med
stora publika evenemang utomhus i och nira ett bostadsomrade. Buller fran trafik,
storningar fran idrottsutovning, belysning m.m. ar oundvikliga konsekvenser.

I planbeskrivningen ges exempel pa gestaltning av de planerade nya skolbyggna-
derna. Dessa blir naturligtvis betydligt mer dominerande 4n de befintliga byggna-
derna, och det ir tveksamt om man kan anse, att de tar hinsyn till omgivande bosta-
der, natur, kulturmiljé och landskapsbild.

I planbeskrivningen framhalls pa manga stillen, att planomradet inte dr kulturmin-
nesskyddat, men vi anser, att man maste vara mycket varsam i planeringen, nir det
gransar till kulturminnesskyddade Boo Gard och dess omgivningar. I detta samman-
hang instimmer vi i synpunkterna fran samradsredogorelsen (sid. 10-11) angiende
vikten av att bevara vigen i dess nuvarande skick som en grusad vig utan asfalt och
trottoarer.
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Upprustningen och omliggningen av vigar och gangbanor, vilket kommer att f61-
bittra framkomlighet och trafiksikerheten, tycker vi dr positivt. Nacka Miljovards-
rad delar Nacka Fritidsndmnds synpunkt (i deras samradsyttrande) att om en idrotts-
hall ska byggas inom planomradet sa ska den byggas som en fullstor idrottshall, med
en godkind handbolls och innebandyplan (20x40 meter). Det skulle rymmas inom
ytan pa plankartan med torde kriva en storre hall 4n vad skisser och planbeskrivning
térmedlar, varfér dessa bor uppdateras. Den foreslagna fotbollslaktaren lings hal-
lens s6dra vige kan beh6va minskas/utga p g a detta.

Kommunen invinder, att marken pa parkeringsplatsen behover saneras, innan man
kan bygga nagot dir. Vi tycker, att det bara ar positivt, att en sadan sanering gors, sd
att ev. gifter 1 marken avldgsnas fran omradet, speciellt eftersom manga barn och
ungdomar kommer att vistas dar.

Ett allaktivitetshus har vi sett som ett mycket positivt tillskott 1 denna milj6, men
har nu férstatt, att ett sidant inte kommer till stind.

Nacka Miljovardsrad vill girna sarskilt framhalla nagra forslag och synpunkter ur
samradsredogorelsen, som vi tycker dr betydelsefulla och bor tas hiansyn till i plane-
ringen, dven om vissa inte har med detaljplaneringen att gora:

Det bor fortydligas att det ska finnas en gang- och cykelkoppling mellan Boo kapell-
vig och in i omradet vid den nya idrottshallen och inte endast en ny vig f6r leveran-
ser och tillginglig parkering. Konsekvens: Saknas en koppling kommer elever att
gena Over leveransvigen dnda och innebira en trafikosiker miljo.

Det framgir inte i planbeskrivningen hur manga cykelparkeringar som planeras att
byggas. Det finns ett beskrivet behov, men det bor fortydligas hur manga som ska
byggas for skolan och idrottsverksamheten. Konsekvens: Det dr viktigt att cykelpar-
keringar byggs 1 anslutning till skolan for att mojliggdéra och uppmuntra att cykla till
skolan.

Fritidsnamnden vill lyfta fram att narhetsprincipen behéver beaktas sa att barn och
ungdomar kan delta i de verksamheter om efterfragas i miljoer som ligger i anslut-
ning till skola eller 1 kluster tillsammans med andra aktiviteter.

Boo Girds skola: Forslaget innebir att nuvarande skola bygg som med cirka 400
elevplatser for att fa totalt cirka 1000 elevplatser. Konsekvenser och synpunkter: Re-
dan idag rader brist pa lokaler f6r féreningslivet och egenorganiserade aktiviteter.
Nimnden ser att behov av lokaler f6r féreningar och civilsamhillet bor finnas med i
planeringen av den nya skolan.

Det dr anmarkningsvirt att man utreder skolbyggnadernas lokalbehov och detaljerat
anger ytor och rum f6r olika verksamheter, fasadmaterial mm, medan skolgardens
kvaliteter och gestaltning inte berérs. 1970-talets stora arbete for battre skolgardar ar
som bortblast, men borde av kommunen aterupptas.
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Vi saknar som vanligt att vegetationsinventering med naturvirdesbedémning ligger
med 1 underlaget f6r samradet. Vad ér anledningen till att detta upprepas i samrad
efter samrad?

Vi saknar vegetationsskydd i planen for norrslinten séder om parkeringen.

Den stora eken pa Boovigen ar en av de storsta ekarna i omgivningen och det ar
viktigt att den far ett bevarandeskydd inskrivet i planen.

Boovallen har idag konstgris pa stora ytor, 2 st 11-manna konstgrasplaner och en 5-
manna grusplan. Nar konstgriset slits frigors sma plastpartiklar 1 luft och vatten.
Konstgris pa fotbollsplaner ar enligt en ny studie en av de storsta killorna till att
mikroplast hamnar i haven, tillsammans med slitage fran vigar och bilddck. Det ar
viktigt att pa Boovallen préva nya underlag som tex hybridgris, en kombination av
naturgris och konstgris.

Boo FF har uppenbarligen som mal att bli en mer elitorienterad klubb och har dir-
for inget att gora mitt i ett villaomrade, dessutom pa en kulturellt kinslig plats som
Boo Gard. Darfér maste kommunen stoppa Boo FFs utvecklingsplaner och dessu-
tom tillse, att klubben ges méjlighet att flytta sin verksamhet till en mer passande
plats dir de kan fortsitta att utveckla sin verksamhet utan att den hamnar i konflikt
med de boende i omradet. Dessutom forvintar vi oss att kommunen agerar efter
sina egna kommunala mal som tydligt stipulerar att:

- De samlade kulturvirdena ska bevaras, forvaltas och utvecklas.

- Forindringar 1 den bebyggda miljon bor innebara forbattringar estetiskt, funktion-
ellt och socialt samt leda till mer hilsosamma och trygga miljGer.

- En attraktiv och hallbar miljo6.

Den foreslagna planen star till stor del i direkt konflikt med dessa kommunala mal
och maste darfor totalt omarbetas.

Planenhetens kommentar. Angiende att detaljplanen skulle sta i konflikt med kommunala
mal: en ny skola bidrar i hégre grad att uppfylla malen om hallbarhet och férbittringar 1 den
tysiska miljon dn den befintliga skolan eftersom den befintliga skolan ir i sa daligt skick, inte
optimal for verksamheten och saknar helt vissa efterfragade skolfunktioner. En ny skola in-
nebdr att man kan utnyttja de senaste ronen gillande material, klimatpaverkan och dven
funktioner. Kommunen gér bedémningen att den planerade skolan inte kommer att pa-
verka kulturmiljon kring Boo Gird i sidan omfattning att paverkan blir oacceptabel.

Gillande konstgris: detaljplanen reglerar inte material for planerna.

Gallande skolgardens utformning: Detaljplanen ar utformad med tanke pa en robusthet och
flexibilitet 6ver tid, varfor exakt utformning av skolgarden inte regleras.

Gaillande gang- och cykelvigen mellan Boo kapellvig och in i omradet: eftersom planforsla-
get bearbetades efter samradet har inlastningsytorna flyttats till Boovigen. Det innebir att
det inte lingre finns risk fOr att gang- och cykeltrafik fran Boo kapellvig och in pa skolom-
radet korsar inlastningsytor.
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Gillande idrottshallen: som konstaterat ryms en sporthall inom byggritten for idrottshall.

Gillande vegetationsskydd: Ekbacken inom skolans omrade har skyddsbestimmelser for
trid. Ytan med skyddsbestimmelser har dessutom utokats fOr yta i Gstra delen av planomra-
det. Kommunen bedémer att ett vegetationsskydd i detaljplanen kan skydda triden utan att
en vegetationsinventering behover genomforas eftersom bebyggelseforslaget inte innebar
att trad behover fallas. Ytan séder om parkeringsplatserna har inga skyddsbestimmelser for
trid eftersom det ér allmin platsmark ("Natur”’) med kommunalt huvudmannaskap.

Gillande bebyggelse pa parkeringsytan: att placera byggnader pa parkeringsytan ("Boola-
dantomten”) dr en intressant tanke, men torde kriva nytt politiskt uppdrag.

Gaillande gatornas utformning: gatorna kommer att asfalteras och forses med trottoar dar
det behdvs. Asfalt krivs av underhillsskil, och trottoarer krivs av trafiksikerhetsskal.

Gallande flytt av Boovallen: ett av detaljplanens syften ir att ge planstdd for pagaende mar-
kanvindning pa Boovallen, vilket innebir att Boovallen far vara kvar. Det idr alltsé inte tal
om att nyetablera en stor idrottsplats utan att bekrifta pagaende anvindning. Nacka kom-
mun arbetar med att hitta atgirder f6r att minska bullerstérningarna fran Boovallen.

Gaillande gestaltning av skolbyggnaderna: kommunen har gjort bedomningen att om skolans
volymer i form och/eller fasad bryts ner for att anpassa sig till omradets smaskalighet kan
paverkan pa landskapsbild och kulturmiljé minskas.

Inkomna synpunkter fran fastighetsdgare utanfér planomradet

6. Agarna till fastigheten Bo 11:24 skriver: Ett detaljplanearbete for del av Bo 1:33
avseende en forskola vid Boo Girds skola startades 2001. Samradsméte holls 1 juni
2003 och planférslaget antogs av omradesnimnden i oktober 2003.

Beslutet 6verklagades till linsstyrelsen som avslog 6verklagandena i januari 2004.
Linsstyrelsens beslut 6verklagades till regeringen som 1 april 2005 upphivde omra-
desnimndens beslut att anta detaljplanen. (bilaga 1) Planarbetet avbréts 1 maj 2005.
(bilaga 2) Regeringens beslut grundades pa att- Citat: ”Av handlingarna framgar att
planomradet bestar aven kinslig naturmiljé med bl.a. gamla ekar som utgér en rest
av det gamla hagmarkslandskapet i denna del av Boo. Vidare framgar att trafikpro-
blem férekommer i omradet och att trafiksituationen fér hela omradet runt Boo
Gards skola och Boo lada m.m. dr under utredning.” ”Regeringen finner mot bak-
grund av vad som framkommit i drendet att planférslaget inte kan anses vara av in-
tresse endast for de nirmast boende. Regeringen finner darfor att detaljplanen inte
kan vara av begrinsad betydelse eller sakna intresse for allminheten.” "Forutsatt-
ningar for att tillimpa bestimmelserna om enkelt planférfarande har siledes inte f6-
relegat. Beslutet att anta planen bor darfor upphavas.”

Ar 2014 meddelar kommunen att en forskola skall byggas vid Galirvigen i Boo
Gard. Det finns helt enkelt inga andra platser i hela sédra Boo kvar. Synpunkterna
fran bland annat narboende var manga pa kommunens plan att bygea en ny foérskola
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med étta avdelningar vid Lots- och Galdrvigen, nira Boo gards skola. Kommunsty-
relsens stadsbyggnadsutskott sa ja till bygget, men 1 juni samma ér beslutade politi-
kerna att de manga fragor man fatt frain kommuninvanare krivde svar innan man
gar vidare. Den stora méngd trafik forskolan kommer att alstra 1 omradet dr en fraga
som engagerat.

Nir nu kommunen blivit klar med en forklaring till férskolans placering ar svaret
enkelt: Det finns inte nagon annan plats att bygga pa i hela sédra Boo. Det finns tre
tomter med plats f6r férskolor, och alla tre kommer att behéva utnyttjas, eftersom
manga nya bostider ska byggas och platsbristen ar akut.

Boo Ladan tomten kan komma att anvandas for att forbattra trafik- och parkering
situationen, och for att utveckla Boo gards skola istillet for att anvindas till f61-
skola. Trafiksikerheten ska 6ka genom en provisorisk gang- och cykelvig och has-
tighetsbegransningar.

Anledningen till att kommunen pabérjar forskolan pa Galirvigen innan en ny de-
taljplan blivit klar dr ocksa enkel: Man kan inte vinta. Férskolan dr klar for inflytt-
ning under 2016. Nu har trafiksituationen forvirrats oerhort. Forbi Boo Girds skola
har antalet bilar 6kat med narmare 70 %. I stallet fOr att f6rsoka minska trafiken sa
har den nu natt katastroflage.

SWECOs trafikutredning visar att cirka 60 % av eleverna limnas med bil till skolan.
Det innebir att 327 barn kommer till skolan med bil. Det 4r 6vervigande 1 barn/
bil. Alltsa drygt 300 bilar kér in till skolan pa den smala tillfarten dir ocksa 6vriga
200 barn som gar eller cyklar till skolan skall passera.

Vi har flera ganger stitt vid hérnan Boovigen/Sockenvigen vid Girds skola pi
morgonen mellan 7.30 och 8.15 har kunnat rikna cirka 280-300 bilar.

Boa girds skola vann tavlingen Retorikkampen 2017. Tavlingen star mellan 10
skolor frin hela Sverige. Tva 6-klassare fran Boo Giérd valde att 1 sitt forsta anfo-
rande tala om den svara trafiksituationen vid Boa Gards skola. Dom vidjade till alla
bilférare att kora sakta for barnen ar ridda for sina liv varje morgon! Alla upplever
trafiken som skrimmande, livsfarlig och oerhort ohilsosam nir avgaserna frian bi-
larna ligger som en tit dimma i dalen.

Redan ar 2005 papekade Regeringen att skolan har trafikproblem och dirfér stoppa-
des kommunens planer pa en utbyggnad. Nu ar 2017 férséker kommunen igen att
bygga ut skolan trots att trafiken nu ér ett mycket stérre problem dn 2005. Skolan ér
byged pa gammalsjobotten som krivde att marken palades under néstan ett helt ar
for att kunna lagga grunden till skolan pa 1980-talet. Skolan ligger alltsa i en dalging
med hoéjder pa tva sidor som gor att avgaserna blir liggande kvar lingre 4n normalt.

De férskole paviljonger som nu finns pa Boo gards skola har tillfalliga bygglov som
bara giller till arsskiftet och till 2017 och det bygglovet kommer inte att kunna for-
lingas pastar kommunen. Varfor kan inte bygglovet forlingas? Forskoleklasserna
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som idag har plats i skolan kan ju flytta till de nu témda paviljongerna. Dir finns en
inhdgnad lekplats som dr perfekt for de yngsta eleverna.

Till de olika byggnaderna som Boo FF idag anvinder kan istillet anvindas av sko-
lan. Flytta musiksalen, musikskolan och skapa ett bibliotek dir. Aven sléjdsal och
hemkunskapssal ryms byggnaderna. Genom att flytta forskoleklasserna ut fran skol-
byggnaden sa frigors flera klassrum.

Skolan byggdes pa 1980-talet f6r 260 elever och idag ir antalet elever 545. Nir den
nya atervinningsstationen 6ppnades pd Boovigen vid drsskiftet 2016/2017 och da
Okade den tunga trafiken 6kat forbi skolan via Sockenvagen och Boovagen. Hir lig-
ger skolgarden ligre dn vigen. Vilket innebdr att avgaserna fran all trafik sveper ned
over skolgarden.

I juni 2016 upprattade planenheten ett forslag till detaljplan f6r Boo Gards skola
och Boovallen. Nacka Kommun tycks ha glomt allt vad Regeringen ansag ar 2005
om trafikproblemen. Idag 2017 har trafikproblemen vaxt till en livsfarlig storlek.
Foérskolan pa Galarvigen ger 6kad trafik via Boo Kapellvag da forildrar infartspar-
kerar vid Boo Gard efter att ha limnat barn vid foérskolan och i méanga fall dven vid
Boo Girds skola. Trafiken via Boovigen kommer fran 2 hall mot skolan. Avstyck-
ning av fastigheter séder om skolan skapar ytterligare trafik. Den tunga trafiken som
skapas av att kommunen installerar kommunalt vatten och avlopp 1 omradet soder
om skolan kommer att paga till arsskiftet 2017,/2018.

En del forare infarts-parkerar och tar bussen och en del fortsitter med bil ut mot
Sockenvigen och vidare in mot Stockholm. Trafiken kommer ocksa via Kadettva-
gen dar forarna girna kér mot trafiken for att kunna lamna barnen vid de tva in-
gangarna till skolan trots att kommunen har skyltat upp med stoppférbud. Det ar
avsikten att barn som gar eller cyklar sikrast kan komma den vigen till skolan. Inn-
anfor den nedre ingangen till skolan finns 50 platser f6r cykelparkering. Skolan be-
hover storre skolgard sa att de 545 eleverna kan vara ute pa raster och idrottslekt-
ioner. Det ir viktigt f6r barns hilsa att ha en bra skolgard for att kunna vistas utom-
hus pa rasterna. Detta har flera utredningar visat pa.

Befintlig 11-manna plan pa Boo-vallen boér tas bort eftersom konstgriset ér farligt
for barnen att andas in och fa pa sig. Skapa i stillet en skolgard f6r lekar, motesplats
och gymnastiklektioner. Boo FF maste flytta all sin verksamhet inklusive de héga
belysningsmasterna (som dr uppférda utan byggnadslov) till Myrsjéskolan dar kom-
munen byggt en 11 mannaplan samt bygger en stor idrottshall. Omradet dir omges
av skog och inga bostadshus finns 1 narheten som kan komma att storas att fotbolls-
klubbens hoga ljudnivder. Boo FF har de senaste 10 ar utvecklats till en av Sveriges
storsta bollklubbar med 2500 medlemmar. En sa stor klubb hor inte hemma pa Boo
Gards kinsliga natur och kulturomrade vilket Regeringen papekade redan 2005.

Lansstyrelsen samt Mark och Miljddomstolen har ocksa papekat att ljudnivaerna
fran fotbollsplanerna pa Boovallen ir alldeles f6r hoga. Nivaerna ar skadliga for
bade barn och vuxna. (bilaga-3-SWECOs rapport 2014-12-19) (bilaga 4-Lansstyrel-
sens beslut 2016-10-04)
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Enda sittet att sinka nivaerna dr att minska pa aktiviteterna eller bygga 10 meter
hoga plank runt Boovallen. Plank kan inte fa byggas 1 denna sa kinsliga naturmiljé
dir fastigheter och skogsomraden maste skyddas. Detta enligt Regeringens uttalan-
den ar 2005. Dessutom omges Boovallen i s6der ett helt omride som ar kulturskyd-
dat da alla fastigheterna ér fran 1700-talet. Boo Kapell som griansar till Boovallen an-
vinds till dop brollop, begravningar, gudstjanster och konserter. De héga ljudniva-
erna stor anvandandet av Kapellet till den grad att man maste kontakta Boo FF att
sinka ljudet. Vad som nu aterstar ir att Boo FIF maste flytta sin verksamhet och da
limpligen till Myrsjoskolans omrade.

Sammanfattning

Den férslagna Detaljplanen f6r Boo Gards skola och Boovallen liggs ned. En skola
tor 7-9 klasser bor bygeas 1 ett annat omrade. Boo FF flyttar sin hela verksamhet till
Myrsjoskolans omrade.

Komplettering av Synpunkter pa detaljplaneforslaget insinda 7/4 2017 avseende
Boo Gards Skola och Boovallen

Kommunen har till uppgift att virna om vir livsmiljé och ta hinsyn till de boendes
asikter och kommentarer. Sa dr dock inte fallet inom Nacka kommun. Bitr. plan
chef Angela Jonasson och arkitekten Eric Isacsson pastod att kommunen inte mot-
tagit 2 skrivelser som 35 boende undertecknat och limnat till receptionen i ritt tid.
Dessa 35 boendes kommentarer kom alltsa inte med i samradsredogérelsen som
presenterades till Milj6 och stadsbyggnadsnimnden. Jag protesterade skriftligen och
kravde att processen skulle stoppas. Redogorelsen skulle tas bort fran natet, biblio-
teket och i receptionen pa kommunen. Nir jag visat bitr. planchefen och arkitekten
att jag hade ritt sa fick jag héra att dom hade sa mycket att géra sa dirfér hade dom
struntat i dessa 35 personers asikter.

Detta ir ett krinkande och nonchalant agerande mot oss skattebetalare som lagt ned
mycket atbete pa att ga igenom planchefens/arkitektens forslag och sammanstillt
omfattande och vil grundade kommentarer. Jag stod pa mig och fick tillslut nedan-
staende svaga och undfallande ursikt som bara sints till mig och inte till de 6vriga
34 personerna. Aterigen ett krinkande agerande!

Hej Barbro!

Angidende forslag till detaljplan f6r Boo girds skola-Boovallen, som milj6- och
stadsbyggnadsnamnden fattade beslut om granskning om, vid sammantridet den 22
mars 2017.

Planenheten beklagar djupt att det finns tva skrivelser som inte har hanterats i sam-
radsredogorelse horande till drendet, dels saknas skrivelse inkommen 2016-08-24,
med namninsamling, dels saknas skrivelse fran fastighetsdgare till Bo 1:1306, registre-
rad 2016-08-24. Givetvis 4r det var ambition att hantera alla inkomna skrivelser,
men hir har vi missat att ta med dessa. Planenheten medger att detta ar mycket
olyckligt men bedémer det inte som nagot grovt fel, eftersom synpunkterna i hu-
vudsak har bemétts 1 samradsredogorelsen, da andra fastighetsigare haft liknande
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synpunkter. Planenheten kommer dnda att revidera samradsredogorelsen, och kom-
plettera denna med de tva skrivelserna. Skrivelserna kommer sammanfattas och be-
motas 1 en reviderad samradsredogérelse, som fardigstills 1 dagarna. Den reviderade
samradsredogorelsen kommer ersitta den tidigare, daterad 2017-03-24, under
granskningen. Ett informationsbrev skickas ut torsdag den 30 mars till samtliga fas-
tighetsdgare enligt forteckning, till remissinstanser och 6vriga som yttrat sig under
samradet. Av informationsbrevet kommer framga att samradsredogorelsen revide-
rats och att granskningstiden forldngts. Sista dag for granskningstid blir, istillet for
den 18 april, den 24 april 2017. Kommunen kan inte férlinga granskningstiden
ytterligare eftersom ambitionen ar en antagen detaljplan till sommaren. Behovet av
skolplatser ar stort och darfor dr det viktigt att fa fram en detaljplan sa snart som
mojligt for att kunna bygga ut Boo gards skola. Vidare kommer information om den
reviderade samradsredogorelsen och den foérlingda granskningstiden justeras pa
webben och i utstillningshallar. Milj6- och stadsbyggnadsnimnden kommer ocksa
informeras 1 sirskilt mail om den reviderade samridsredogorelsen.

Mvh Angela Jonasson

Angela Jonasson

Bitridande planchef Nacka kommun, Planenheten

Status idag f6r Boo vallen

Minniskor och speciellt barn skadas allvarligt av f6r hoga bullernivaer. Mark och
Miljédomstolen har visat att ljudnivaerna fran Boovallen ir skadliga. Genom att av-
ligsna pa Boo FFs aktiviteter frin Boovallen och flytta Boo FFs hemmaplan till
Myrsjoskola dir den inte ligger mitt i ett bostadsomrade sa elimineras det mesta av
de skadliga bullernivaerna pa Boovallen.

Belysningsstolpar (ca 18 meter hoga) har satts upp runt hela planen och som
totalt drar 71 000 watt. Dessutom dr dom uppsatta utan bygglov. Stolparna kan
tas ned 1 samband med att Boo FF flyttar till Myrsjon och kan sittas upp dir
istallet.

Dom senaste 3 helgerna har det varit tavlingar pa Boovallen. Den 31/3 var parke-
ringen vid skolan har da varit var fylld med ca 200 bilar och nidrmare 300 personer
pa och runt planerna.

Vi som bor runt Boovallen vill anvinda vara tridgardar till egna aktiviteter men
hindras pa helgerna under vér, sommar och hést da ljudnivaerna ar f6r h6ga. Nir vi
klagar till ledningen inom Boo FF (t.ex. klubbchef Liv Sahlberg) far vi till svar ”Ni
far skylla er sjilva som flyttat hit dar vi spelar fotboll”. Sanningen ar dock att Fastig-
heterna runt Boovallen har varit bebyggda lingt innan kommunen slippte in Boo
FF pa Boovallen. Boo FF bor upphora med dessa rent felaktiga pastiende. Alla fas-
tigheter utom en har varit bebyggda lingt innan kommunen sldppte in Boo FF pi
Boovallen. Boo FF ir alltsa inkriktaren i vart sa idylliska och kulturmarkta villaom-
rade. Notera ocksa att Boo FF stoppat barn som gér i Boo Gards skola fran att
spela pa Boovallen om dom inte elit satsar”. Barn som bor 50 meter fran skolan
och flera andra som bor inom gang och cykel-avstand stoppas frin att fa traningstid
pa Boovallen utan uppmanas att ta bussen till andra planer. DETTA AR SKAN-
DAL. Varfor accepterar Fritidsnimnden detta?
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Kommunen bryter mot Regeringsbeslut

Nir bygglovsenheten ar 2008 gav en fastighetsigare pa Kadettvigen bygglov for ett
garage dir det stod 3 stycken ekar som han sidgade ned trots att dom skyddats av
Regeringen ar 2005. Detta innebar en mycket stor oldgenhet f6r oss. Dessa 3 ekar
hade mycket stora grenverk samt kraftiga stammar som skyddade oss frin en hel del
oljud, skrik och skrin och dimpade den skarpa belysningen. Vi ringde genast till
Cathrin Bergenstrahle som kom och bekriftade att bygglovshanteraren hade slarvat
nir han inte hade kontrollerat vad som gillde. Vi protesterade direkt till Cathrin
Bergenstrahle och papekade vilka oldgenheter vi fatt. Det var hennes uppgift att
skriva en rapport och dterkomma till oss. Inget hinde. Nir jag stotte pa henne den
4/4 2017 s svarade hon senare den 8/4 2017 att ’Arendet hanterades direfter av
nimnden pa sedvanligt sitt och ledde till beslut 1 fridgan:” Jag har dnnu inte fatt be-
sked vad det innebair. Jag ser 1 pressen att kommunen stimt ett féretag pa over 3
miljoner efter att dom falt en gammal ek 1 Nacka Strand. Vi 6verviger nu att kriva
ersittning av kommunen?

Vi ir dessutom manga som stors av skrik, skrin och slagsmal pa kvillar och nitter
fran Boovallen och dessutom férekommer nattracing av s.k. EPA-traktorer pa par-
keringen. Boo FI annonserar dessutom i pressen att Boovallen ar 6ppen alla dagar
dygnet runt! Detta har fort med sig att det férekommer omfattande brak och skrik
vissa ndtter anda fram till kl. 3.00 pa morgonen. Nir vi som inte far sova kontaktar
polisen sa far vi till svar att detta skall kommunen hantera! Tanker kommunen eta-
blera nattvakter som patrullerar omradet nattetid? Eller dr det Boo FI som styr
kommunen och inte tvirtom?

Den nya atervinningsstationen, som 6ppnade vid drsskiftet pa Boovigen innebir att
avgasnivderna fran alla lastbilar som kor pa diesel och som levererar och himtar
container till stationen har 6kat mycket. Avgaserna och bullret viller ut 6ver skol-
garden for de ldgre skolklasserna som ligger mot Boovigen och som till och med
ligger under gatunivan. Detta miljoproblem finns inte med i kommunens planbe-
skrivning! Boo Gards skola maste garantera en trygg och miljémissiga bra skolgard
tor de nuvarande eleverna. Det kan man inte idag med den omfattande trafiken.
Dirfor bor skolan ta 6ver fotbollsplanerna som byggs om till skolgardar/lekpark nir
alla farligt giftiga konstgrasmattor skall tas bort. Den nuvarande skolgarden ar allde-
les f6r liten f6r de ca. 525 elever som nu gar i skolan. Ladan projektet bér 6ppnas
upp igen. Idag finns det flera entreprendrer som finansierar projektet. Det innebar
att vi boende far tillgang till ett bageri, liten restaurang, moétesplats att spela bordten-
nis, unga och éldre kan triffas till spel och méten. Det maste finnas alternativ till
fotboll som inte alla tycker om. Kommunen lovade nir dom rev Ladan att den
skulle byggas upp igen och innehalla lokaler f6r méten bl.a. Ungdomar behover en
traffpunkt under alla arstider och nu kostar projektet kommunen ingenting. Rit-
ningar och bygglov finns som kommunen litt kan fornya eftersom dom gatt ut.

Planenhetens kommentar. Nir det giller detaljplanen som avbréts 2005: regeringen upp-
hivde detaljplanen pa grund av att man ansag att detaljplanens omfattning inte saknade be-
tydelse for allmanheten och att forutsittningar for att tillimpa bestimmelserna om enkelt
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planforfarande inte forelegat. Regeringen har inte provat 6vriga invindningar mot detaljpla-
nen. Det regeringen nimner om ekar och trafiksituationen ar nagra av skalen varfér man
anser att detaljplanen borde ha hanterats med normalt forfarande istillet for enkelt forfa-
rande. Det var alltsa av formella skidl man upphivde detaljplanen och inte pa grund av tra-
fikproblem eller ekar.

Angidende bullerstorningar fran Boovallen: detaljplanen medger att dtgirder kan utforas for
att minska storningarna f6r de som bor intill Boovallen, till exempel genom att bullerskar-
mar kan byggas. Begrinsningar av speltider eller liknande kan inte regleras i detaljplan, utan
maste hanteras genom miljobalken. Eftersom Boovallen 1 den nya detaljplanen ligger pa
kvartersmark okar mojligheterna att till exempel higna in omradet.

Gaillande Booladantomten: projektet att bygga upp ladan har inte varit ett kommunalt drivet
projekt. Detaljplanen vann laga kraft 2007, vilket innebir att det under tio ar funnits mojlig-
het att uppfora ladan igen, men att det aldrig kommit till stind. Genomférandetiden for den
detaljplanen gick ut 2015.

Gillande bygglov for forskolepaviljonger: eftersom det dr omojligt att fa permanent bygglov
tor byggnader som strider mot detaljplanen har tidsbegransat bygglov sékts, och beviljats,
for tvavaningsbyggnader (gillande detaljplanen medger bara envaningsbyggnader). Men
tidsbegransat bygglov kan inte fornyas hur manga ganger som helst eftersom det star i strid
med syftet ("tidsbeginsat”). Nu har alltsa de tidsbegrinsade loven gatt ut. Eftersom den nya
detaljplanen tilliter hogre byggnader kan permanent lov s6kas om man anser att paviljong-
erna ska sta kvar.

Gillande forskolan pa Galdrvigen: den ingar inte 1 denna detaljplan och har hanterats i an-
nat arende.

Gallande buller och avgaser frin dtervinningen: dtervinningsstationen maste ligga dir folk
bor for att gora nytta och dd kommer det tyvirr att mérkas nir behallarna toms. Kommu-
nen bedémer att stérningarna inte ar sa stora att de innebdr ett miljoproblem.

Gaillande omlokalisering av fotbollsplanerna: ett av detaljplanens syften ér att bekrifta pa-
gaende markanvindning f6r Boovallen och att méjliggora for atgarder som ska minska bull-
ret som Boovallen alstrar, att flytta planerna ir inte en del av uppdraget.

Gaillande konstgris: detaljplanen reglerar inte material f6r planerna.

7. Agarna till fastigheten Bo 1:136 skriver:
Bullerproblemet
Det finns otvivelaktiga beligg for skadliga effekter pa méinniskor av buller. Lagstift-
ningens ambition dr darfor att skydda individer fran att utsattas for skadliga bullerni-
vaer. Riktlinjerna for industribuller dr en vigledning f6r denna ambition. Killa: Na-
turvirdsverket http:/ /www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Manniska/Buller/
Linsstyrelsen har 1 sitt beslut, som sedan faststillts av Mark och miljddomstolen,
slagit fast att bullernivaerna fran Boovallen Overskrider riktvirdena, ar skadliga och
darfor maste minska. Kalla: Nacka tingsratt, Mark och miljodomstolen Mal nr M
6211-16
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Bullerutredningarna

Sweco genomférde en komplett bullerutredning 2014. Rapporten visade att halso-
farliga bullernivier uppmittes dagligen. Som 16sning pa problemet presenterades tre
torslag pa atgirder:

- Det forsta utgar fran bullerskarmar och visar att skirmarna skulle behova vara 6—
10 m hoga for att fa ner de ekvivalenta ljudniviaerna under 45 dBA.

- Det andra alternativet utgar fran en reducering av antalet spelare som nyttjar pla-
nen samtidigt och visar att dven en 7-manna match pa Bovallen 1:s vistra del kan
orsaka Overskridanden av 45 dBA ekvivalent ljudniva.

- Det tredje alternativet behandlar en total inbyggnad av idrottsanligegningen, vilket
skulle ge den storsta bullerreduceringen, den exakta effekten av detta dr dock svar
att fOrutspd utan en detaljstudie av hur en sidan inbyggnad skulle se ut.

I Svensk Teknikutvecklings sk ”f6rdjupade” bullerutredning (2016) har inte nigon
ny mitning av bullret frain Boovallen gjorts. Den anvinder sig av data fran Sweco:s
mitning. Liksom Sweco féreslar de bullerskydd, men héjden pa dessa dr radikalt
forindrad. I Svensk Teknikutvecklings rapport har de en generell h6jd pa 5 meter,
vilket innebir en halvering i h6jd mot norrsidan jamfért med Swecos forslag.
Forindringen motiveras med att: Vi tycker att en 10 m hog bullerskirm dr en for
extrem atgird inte minst med tanke pa de enorma belastningar dessa skidrmar utsitts
for dven vid mattlig vindstyrka.” s3

Utredningen ar tydlig med att 5 meter hoga skydd innebar att bullernivaerna for tva
fastigheter ar 6ver riktvirdena. Min fastighet som alltsa far en halvering av buller-
skyddet skulle dock klara riktlinjerna f6r industribuller! Hur denna till synes omaijlig
ekvation ens dr mojligt ger rapporten inget svar pa vilket kinns undermaligt och
oseriost. Den verkliga anledningen till det nya forslaget och dirmed malsattningen
med utredningen tydliggérs nagra sidor senare:

“Bullerskdrmen pa 5 m hojd dr dock det absolut ligsta for att uppna nagon effekt”
s18 Det ir alltsa tydligt att Svensk teknikutvecklings forslag pa 16sning, 5 meter hoga
bullerskydd inte syftar till att ta bort ett halsofarligt bullerproblem. Forslaget pa 16s-
ning utgar istillet fran den ldgsta hojden dir skydden har niagon som helst buller-
dimpande effekt. Vidare skriver man 1 utredningen: ”"Det férekommer ofta malfor-
muleringar med innebérden att om riksdagens riktvirden inte kan innehallas, sa ac-
cepteras inga avsteg. Denna instillning innebdr dock ofta stora och kostsamma 16s-
ningar. Om avsteg accepteras ka befintliga infrastruktur utnyttjas mer effektivt.” s18
Att den ”’férdjupade” bullerutredningen har haft ett helt annat syfte 4n Sweco:s ar
diarmed uppenbart. Det handlar det enbart om att banta ner Sweco:s forslag pa bul-
lerskydd till den absoluta miniminivan for en miétbar férindring for att minska kost-
naden. I och med att kostnaden hinger samman med héjden innebar det samtidigt
att den bullerreducerande effekten minimeras mot norr.

I utredningen sigs ocksa att i och med att h6jden enbart 4r 5 meter bor verksam-
hetstiderna begrinsas radikalt pa helgerna till 3 timmar per dag. Det ir en tydlig sig-
nal om de foreslagna bullerskyddens marginella effekt. En begrinsning av tiderna
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skulle dock ocksa ha en liten om ens ndgon effekt. Idag respekteras inte verksam-
hetstiderna av klubbarna som anvinder Boovallen. Enligt Fritidsenheten ar det 1
princip oméjligt att 16sa problemet pga klubbarnas storlek och struktur. Om man
mot férmodan skulle fd genomslag sa ersitts bara den organiserade verksamheten
med sk spontanfotboll. Vilket i praktiken ar stora skriniga ungdomsging som ofta
har med sig musikanlaggningar. Spontanfotbollen orsakar dirmed ofta lika héga el-
ler t o m hogre bullernivaer som klubbarnas verksamhet. Ovanstiende konstate-
rande dr naturligtvis huvudinvindning mot utredningen. Men utéver detta si kan vi
konstatera att utredningen i stort sett baseras pa generella antaganden. Antaganden
som alltsa har mycket svag eller ingen koppling till de faktiska férutsittningarna for
platsen:

- En generell h6jd pa bullerskydden pa 5 meter skulle innebira att boende pa Ka-
dettvdigen missgynnas i jimnforesles med boende vid Ljungmansvigen. De topogra-
fiska forutsittningarna dr helt olika mellan Ljungmansviagen 1 6ster och Kadettvigen
i norr. Av den anledningen foreslas olika hojder, 6 respektive 10 meter 1 Swecos ut-
redning. Varfor ska boende pa Kadettvigen ha hégre bullernivaer? Speciellt med
tanke pa att det dr boende pa Kadettvigen som frimst har drivit bullerfragan.

- Utredningen gor en mycket stor affir av bullret fran Virmdoéleden (222). Bullret
fran motorleden skulle nistan ligga i paritet med bullret fran Boovallen. Den obero-
ende av Boovallen existerande bullerstérningen dr helt avgérande f6r att motivera
de nerbantade bullerskydden. Visst kan man héra motorleden som ett svagt brus ti-
diga morgnar, men det kinns helt verklighetsfrimmande f6r oss som bor dar att
jamfora den med Boovallen. Varfor dr inte denna faktor medtagen 1 Sweco:s utred-
ning om den ir sa central?

- Resonemanget om tysta sidor ér helt irrelevant i och med att de f6r samtliga be-
rorda fastigheter dr pd en ofordelaktig sida. Pa Ljungmansvigen ir de pa den Ostra
sidan och pa Kadettvigen pa den norra sidan av fastigheterna mot vigen. Dessa si-
dor ar knappast ett alternativ for en uteplats.

- I rapporten dr bollhallen en betydelsefull faktor f6r bullerdimpningen. Linsstyrel-
sen ar tydlig med att bullerskydd ska placeras i direkt anslutning till planerna for att
ge effekt. I forslaget ska bollhallen ha en liktare som gor att byggnaden hamnar
minst 10 meter fran planen. Den bullerdimpande effekten minskas dirmed avse-
vart.

Som konstaterats skiljer sig Svensk Teknikutvecklings utredning frain Sweco:s pa av-
gorande punkter. Vilket som enskilt faktum ricker f6r att klassa den som mycket
kontroversiell. Rapporten kommer dirmed sannolikt inte hélla f6r en férdjupad
granskning 1 hogre instans om det skulle bli aktuellt. Med hanvisning till ovansta-
ende anser vi att Svensk Teknikutvecklings utredning inte édr en seriés oberoende
rapport utan som en partsinlaga. Det dr tydligt att det ar en ren bestillningsprodukt i
syfte att presentera en 16sning som enbart ska vara acceptabel ur kostnadssynpunkt,
oavsett om den ar effektiv eller ej. I och med att de forslagna atgarderna inte pa ett
tydligt satt visar att de hilsovadliga bullernivaerna férsvinner eller ens minskas 6ver-
ensstimmer den inte med domen i Mark och miljddomstolen.

Bullernivaerna hanger ihop med verksamheten
Det Swecos och Svensk teknikutvecklings utredningar har gemensamt ér att de inte
tar hinsyn till utvecklingen av Boovallen. Det pagar en kontinuerlig och markant
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torindring av verksamheten som tydligt 6kar bullernivaerna. Exempel pa detta ir
fler cuper, fotbollsskolor, utokad speltid f6r seniorlag pa bekostnad av barn samt
mer spel i hogre serier som division 1 och 2. Division 2 eller 1 matcher med en stor
och hégljudd publik forstirkt med tutor och trummor innebar mycket hégre buller-
nivaer dn de aktiviteter som inkluderades i Sweco:s bullermitning. Detaljplanen bi-
drar aktivt till denna utveckling t ex genom en liktare, som ér en forutsittning for
spel 1 hogre divisioner, samt ett utegym. Mot bakgrund av en utveckling mot hégre
och hégre buller kan det d4ven med bullerskydd pa 10 meter bli svart att na riktvér-
dena. Det kan inte uteslutas att bullernivaerna trots bullerskydd blir oférindrade el-
ler t o m 6kas.

Att férandra verksamheten for att minska bullret har kategoriskt avvisats av Fritids-
enheten. Idag anser sig enheten inte ha maojlighet att styra vilken typ av fotbollsverk-
samhet som bedrivs pa Boovallen trots att det dr en kommunal anliggning! Ett for-
slag som Fritidsenheten avvisade med den motiveringen var att styra over dldre ung-
domar och vuxna till andra platser och lita Boovallen bli en renodlad plan f6r barn
och ungdomar upp till 12 drs dlder. Idag tvingas barn 1 Boo FF och andra lokala
klubbar spela pa andra planer for att aldre ungdomar och Boo FFs vuxenlag i divis-
ion 2 Boo FK prioriteras. En sidan férandring 1 kombination med en flytt av cuper,
oversyn av tider och perioder nir anliggningen dr 6ppen paverka hur héga buller-
skydden behover vara.

Idag ar det dock 1 praktiken omaijligt att styra nir Boovallen anvinds. Klubbarna re-
spekterar namligen inte verksamhetstiderna eller om planerna ar stingda pga sno.
Bade anvindande av snotickta planer och olovlig skottning férekommer. Férbudet
mot att spela musik respekteras inte heller av dem som anvinder planerna. Denna
situation forvirras av att Boovallen dr en allman plats sa de tider som klubbarna inte
anvinder planerna pagar spontanfotboll. Nagot som ofta kan innebira lika stor bul-
lerstorning 1 och med att det handlar om stora grupper av ungdomar som vrilar,
ofta har med sig musikanldggningar och anvinder planerna lingt in pa natten.

Atgirder for att 16sa bullerproblemet

Virt forslag

Linsstyrelsen slar tydligt fast att Boovallen, med den nuvarande omfattningen pa
verksamheten, dr olampligt placerad eftersom den orsakar skadliga bullernivaer. An-
svariga politiker har reagerar pa kostnaden f6r de bullerskydd som krivs for att at-
girda problemet. Férutom kostnaden medfér bullerskydden patagliga negativa kon-
sekvenserna bade for platsens karaktir och for oss boende. Bullerproblemet maste
sjalvklart 16sas men det allra bista vore om kommunen tinkte i nya banor dn de
som presenteras 1 detaljplaneforslaget. Tio meter héga bullerskydd som dnda inte
garanterat 16ser bullerproblemet. Detta borde vara en tillricklig stark signal for att
sluta halla fast vid tanken pa att Boovallen ska vara en av Nackas storsta fotbollsan-
ligeningar och hemmaplan till en av landets storsta fotbollsklubbar. Vi anser att den
bista l6sningen pa bullerproblemet dr en minskning av planytan. Boovallen 2 och
grusplanen tas bort och ytan siljs eller anvinds av kommunen till nagon annat som
inte genererar skadliga bullernivaer. Forlusten av planytan kan kompenseras med en
utbyggnad pa en annan mer laimplig plats. Minskningen av planytan bor ske 1 kombi-
nation med en styrning av verksamheten sa att den genererar lagre bullernivder samt
att planerna stings vissa tider. Boo FF bor flytta eftersom deras storlek och satsning
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pa stora arrangemang och seniorfotboll i hogre divisioner uppenbart inte fungerar
pa platsen. Om dessa atgarder genomfors pa ett bra satt behovs inte bullerskydd
och kostnaden samt 6vriga negativa konsekvenser kan undvikas.

Synpunkter pa planforslaget

Tyvirr kinns risken 6verhiangande att kommunen dnda viljer att Boovallen ska ha
kvar sin nuvarande storlek trots de uppenbara negativa konsekvenserna. Darfér an-
ser vi det nédvindigt att géra ett antal papekanden kring ett sidant scenario. Om
verksamhetsytan inte minskar maste fysiska bullerhinder vara basen f6r att 16sa bul-
lerproblemet pa Boovallen. Fysiska bullerhinder kan t ex vara 1 form av inbyggnad
eller bullerskydd (vall + skirm eller enbart skirm). Om alternativet bullerskydd viljs
maste de vara utformade sa att de har realistiska forutsattningar att klara riktvirdena
tor industribuller. De bullernivaer som ér utgangspunkt for berakningarna maste
overensstaimma med den verksamhet som bedrivs nu och i framtiden. For att det
ska vara mojligt maste ett tydligt “tak” f6r verksamheten (och didrmed bullret) eta-
bleras. Vi férordar en omliggning av verksamheten sa att Boovallen blir en renodlad
anldggning f6r barnfotboll och utan stora cuper och fotbollsskolor.

Ansvariga politiker har reagerat pa kostnaden for bullerskydd, vilket lett till den for-
djupade bullerutredningen. Viljer man att bygga ut pa en olimplig plats som Boo-
vallen sa blir det sjalvklart forhallandevis kostsamt att atgirda problem. Men nu har
kommunen gjort det valet, och dé vore det rakryggat om ansvariga politiker tog an-
svar aven for daliga beslut. Férhoppningsvis blir det ocksa en lirdom f6r framtiden
att idrottsforeningar inte ska bestimma var idrottsanliggningar ska byggas ut ef-
tersom de saknar bade den adekvata kompetens och det helhetsperspektiv som
krivs.

Linsstyrelsen och Mark- och miljédomstolen har tydligt underkint férhallningssat-
ten att ignorera bullerproblemet eller att boende “far skylla sig sjdlva”. Att nu for-
sOka kompromissa av kostnadsskal sa att de fysiska skydden inte blir effektiva, kom-
mer enbart leda till nya mitningar, kompletterande atgarder och dirmed en betydligt
hogre slutkostnad. Ytterligare en aspekt med att lita problemet kvarstd som bér be-
aktas, dr att det leder till att betydande resurser bade Milj6- och Fritidsenheten far
anvindas till att hantera den fortsatta bullerproblematiken. Som konstaterats saknas
idag forutsittningar for att verkligen kunna styra vilka tider planerna anvinds (av
bade klubbar och allminhet). Dirmed sa kommer alla férslag om minskningen av
verksamhetstiderna ha en marginell eller obefintlig effekt. Vidare dr det dr oklart om
det finns realistiska mojligheter att minska bullret genom férindringar av verksam-
heten (tider, typ av verksamhet och musikférbud). Darmed bor det dven tas hojd 1
detaljplanen for ytterligare bullerdimpande atgirder. Vi tinker pa mojlighet att
bygga in en eller flera planer, samt att fysiskt stinga planerna. Vi anser att det ar helt
orimligt att ha en anldggning i ett titbebyggt bostadsomrade som i praktiken ar 6p-
pet dygnet runt. Anlidggningen maste kunna ha tider da den inte ar tillgénglig varken
fér organiserad verksamhet eller si kallad spontanfotboll. Atgirder som tydligt leder
till 6kade bullernivder som t ex liktare och utegym ska inte genomfoéras.

Domen i Mark och miljddomstolen ir tydlig med att bullernivaerna fran Boovallen
inte ska 6ka utan minska:
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- Laktare ar starkt kopplat till hoga bullernivaer genom den stora miangden publik
som moijliggors och aktiviteter som skapar de hogsta bullernivierna. Utokningen av
liktare pa Boovallen kommer diarmed kraftigt 6ka de redan idag for hoga bullerniva-
erna. Division 2-fotbollen skapar stora miljéproblem som kommer forvirras om det
blir aktuellt med division 1-fotboll. En liktare kan forslagsvis byggas pa Myrsjo 1P
for att hantera behovet for den typen av aktiviteter.

- Ett utegym innebar att aktivitetsytan pa Boovallen 6kas ytterligare och dirmed bul-
lernivaerna. Utegymmet kommer inte heller vara placerat innanfér nagot buller-
skydd som kan didmpa ljudet. I och med att den ér placerad vid en idrottsanlaggning
kommer den inte nyttas av enstaka personer utan vara en del 1 laguppvarm-
ningar/6vningar och dirfér orsaka relativt hoga bullernivaer. I detaljplanen bor det
tydlig framga att idrottsytorna begrinsas till de omraden som dr ”innanfér” och dar-
med omfattas av de fysiska bullerskydden. Pa ytorna utanfér ska det inte vara moj-
ligt att ha verksamhet som bidrar till att 6ka bullernivierna.

Bollhallen

Bollhallens foreslagna placering bestimdes fore Linsstyrelsens beslut 1 bullerirendet
tor Boovallen. Det enda skil som talar f6r placeringen norr om Boovallen dr att den
da kan fungera som ett bullerskydd at bostdderna norrut. Inget annat skl har fram-
forts av planenheten for den foéreslagna placeringen. Diremot finns flera tunga skil
till att placeringen dr olamplig:

- Trafik. Med den nuvarande placeringen kommer tung trafik som varutransporter
till och fran bollhallen ledas in pa Boo kapellvig och Ljungmansvigen

- Ekarna i norrslutningen. Med den foreslagna placeringen utgor aven Bollhallen ett
allvarligt hot mot ekarnas i norrsluttningens 6verlevnad. Ekarna har av kommunen
utpekats som skyddsvirda och dr mycket kinsliga f6r skugga. Byggnaden placering
och hojd gor att det finns en 6verhangande risk att ekarna pa sikt dor. Grundligg-
ningen av byggnaden utgor ocksa ett hot mot ekarnas rotsystem.

- Paverkan pa grannfastigheter. Bade sjalva huskroppen, tillhérande vig och parke-
ring innebidr med foreslagen placering att de negativa konsekvenserna for grannfas-
tigheter maximeras. De ér placerade i direkt angrinsning till andra fastigheter och
huskroppen har tryckt sa nira tomtgrinsen som detaljplanen tillater. Detta kommer
resultera i pataglig storning i form av:

o skugga fran huskroppen som blir betydande med tanke pa héjden pa ca 10 meter.
Det innebir att en stor del av grannfastigheternas tomter kommer befinna sig i per-
manent skugga.

o trafik till och fran byggnaden, vilken blir betydande med tanke pa att det ror sig
om bade transporter och privatfordon.

o utrymmet bakom bollhallen blir en ”skripyta” och offentlig toalett, eftersom det
blir en smal remsa som inbjuder den till detta. Denna idrottsplatsens ”baksida” ska
alltsa grannarna fa som sin ”framsida”.

Om vi atergar till bollhallen som bullerdimpande édtgird sa har férutsittningarna
forindrats i och med Linsstyrelsens beslut och faststallandet i Mark och miljodom-
stolen. Linsstyrelsen tydlig med att bullerdimpande atgarder ska genomforas vid
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killan. Om den bullerdimpande atgirden ar skdrmar eller en huskropp som funge-
rar som skdrm ska den alltsd placeras 1 anslutning till planen. Den féreslagna bollhal-
len uppfyller inte det kravet i och med att den placeras ca 10—15 meter fran planen.
Den bullerreducerande effekten av byggnaden blir dirmed avsevirt férsimrad. Boll-
hallen har tryckts sa langt norrut som det ar tillatet med endast 5 meter kvar till
tomtgrins. Forutom att det maximerar storningen for den intilliggande fastigheten
minimerar det bollhallens effektivitet som bullerskydd. Anvindandet av bollhallen
som bullerskydd dr dirmed varken optimal eller i enlighet med Lansstyrelsen beslut.

Genom en bullerskyddslosning med vall och skdarmar i kombination med bollhallen
uppstar ocksa ”hal” 1 bullerskyddet vilket forsimrar effektiviteten avsevirt.

Med hinvisning till ovanstdende yrkar vi att bollhallen placeras séder om planen pa
den nuvarande parkeringen vid Boo FFs klubbhus eller den sk Booladantomten. En
sadan placering gor byggnaden betydligt mer littillginglig f6r varutransporter och
besokare. Dirigenom tas ocksa de negativa konsekvenserna for de intillboende samt
faran for de skyddade ekarna bort. Ytan dir bollhallen dr tinkt att placeras far inte
bli en plats som medverkar till att 6ka bullernivierna ytterligare. Darmed maste
grusplanen tas bort och inte ersittas med t ex ett utegym eller annan funktion som
Okar aktivitetsytan och dirmed de skadliga bullernivierna. Forslagsvis kan ytan
aterga till att bli naturmark.

Belysningen

Belysningsmasternas h6jd och styrka pa strilkastarna ska begrinsas. Den nuvarande
belysningen for Boovallen 1 sinks sa att den motsvarar ljusniva, luminans, samt ljus-
punktshéjd som finns pa Boovallen2. Det skulle innebira dels att den konstaterade
storningen av belysningen pa Boovallen 1 avhjilps, och dels att st6rning av ljus och
buller frin utdkad verksamhet pa Boovallen 2 undviks.

Planenhetens kommentar: Gillande buller fran Boovallen: Inom detaljplanens lagrum
(plan- och bygglagen) finns inte mojlighet att reglera t.ex. speltider. Det som finns dr mojlig-
het att reglera fysiska atgirder, och detaljplanen tillater att t.ex. bullerplank sétts upp. Nacka
kommun arbetar forvaltningsovergripande med att hitta limpliga sitt att minska buller- och
ljusstérningarna frain Boovallen. Boovallen 6vergar i och med planarbetet till kvartersmark,
och di finns méjligheten att t.ex. hagna in omradet for att pa det sittet begriansa tilltradet till
planerna. Att helt bygga in planerna ir inte aktuellt av stadsbyggnadsmassiga skal.

Angiende placering av idrottshallen/sporthallen: Den foreslagna idrottshallen har ett yttet-
matt pa ungefir 55 x 25 m. Det g6r att den inte ryms inom parkeringen vid klubbhuset. Att
placera byggnader pa parkeringsytan ("Booladantomten”) bedéms inte kunna genomforas
inom ramen for denna detaljplan utan kriver nytt politiskt uppdrag.

Skolan maste kunna utnyttja hela sin fastighet eftersom varje kvadratmeter ar viktig. Det in-
nebir att det inte 4r aktuellt att géra om nigon del av skolgarden till naturmark. Placeringen
av idrottshallen ér inte helt last till den placering som visas i illustrationerna i planbeskriv-
ningen, utan det finns en viss mojlighet att flytta den. En av anledningarna till att hallen ar
placerad en bit ifran planerna i illustrationerna ér att en gang- och cykelférbindelse maste
rymmas mellan planerna och hallen.
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Trafiken till den planerade idrottshallen kommer att vara mycket begrinsad da mer dn en-
staka leveranser inte kommer att ske. Den enda personbilstrafik som kommer att aka till
och fran idrottshallen dr de som maste anvinda parkeringsplatserna for rérelsehindrade.

Gillande liktare: det finns inget beslut pa att bygga laktare, utan det ir ett 6nskemal fran
skolan att ha ett naturligt stille dir man kan samla eleverna i samband med idrottslektioner.

Angiende belysning: H6jd och styrka pa belysning regleras inte i detaljplanen.

Angidende ekarna: idrottshallen kommer att skugga delar av granntomterna. Eftersom skol-
tomten ligger ligre dn grannfastigheterna 1 norr hjalper det till att skuggningen blir begrin-

sad.

Angidende utegym: ingen specificerad plats finns for ett eventuellt utegym. Om ett utegym
kommer till stind 4r det en flexibel placering med méjlighet att placeras inom hela skol- och
idrottsytan.

8.

Agarna till fastigheten Bo 47:6 skriver: Samradsredogorelsen fran 2017-02-24 sak-
nade en stor mingd inkomna synpunkter fran kringboende, gillande detaljplanefor-
slaget. Detta ledde till att detta papekades f6r kommunen, vilket sedan medforde att
en ny samradsredogorelse togs fram 2017-03-29.

Samradsredogorelsen fran 2017-03-29 tar upp inkomna synpunkter fran kringbo-
ende, men vi ser inga hinsynstaganden av dessa 1 Samradsredogorelsen. Vilka hin-
syn tas till de kringboendes synpunkter? De dr manga och viktiga! Det férekommer
ocksa olikheter i fakta i de olika underlagen betriffande exempelvis antalet tinkta
elever. I exempelvis detaljplaneforslaget "Boo Gards Skola och Boovallen, detalj-
plan f6r Boo Girds skola och Boovallen” star det att skolan planerar att utékas med
ytterligare 225 elever, till totalt 775-800 elever, medan 1 6vriga material star det att
skolan ska 6kas med ca 350-400 elever till 900-1000 elever totalt. Det ar en stor
skillnad, som ocksa paverkar antalet bilar, cyklar, mopeder, klassrum etc och dar ige-
nom bor paverka de slutsatser man drar i materialen. Vad ér det som giller? Det star
vidare i samradsredogorelsen att en stor del av garden (skolgarden) bestar av en
slant som 4r svir att anvianda under delar av dret, vilket inte alls stimmer. Frian vem

kommer dessa uppgifter? Skolbarnen ir i denna slint aret om, i vilka vider som
helst.

Eftersom den forsta Samradsredogorelsen 2017-02-24 fran kommunen ocksa inne-
holl sa manga felaktigheter fran borjan, kinns inte det rittade materialet 2017-03-29
helt trovardigt heller. En viktig fraga vi stiller oss dr: Varfor finns inte Regeringsbe-
slutet fran 2005 med i1 Samradsredogorelsen eller 1 nagot tillhérande material? Vi
ifragasitter starkt huruvida denna forindring i detaljplanen med tillh6rande tillbygg-
nation, ens far forekomma da ett regeringsbeslut gillande begrinsning av exploate-
ring for detta omrade finns, se bilaga 1.

SYNPUNKTER PA PLANFORSLAGET
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Volymen pa den byggnation som presenteras 1 planférslaget och samradsredogorel-
sen kinns forcerad. Hur kan man vilja att ligga detta enorma planforslag i ett om-
rade som detta, ett villaomrade med stark kulturhistoria. Samma ritningar kan appli-
ceras i ett omrade dir inverkan pa narmiljon inte far samma paverkan som hir.
Detta dr ett mysigt villaomrade i nira anslutning till skolan och Boovallen, dir man
virnar om kulturbebyggelsen och miljon och dar en bollplan, bollhall och skola 1
denna nya omfattning inte passar. Om man maste bygga vall samt plank pa minst 5
meter runt en hel bollplan, for att minska buller och ljud, dr det knappast ritt lige
tor utbygenad. Vad ir det f6r mening med en bollplan, som ska komma omradets
barn till del, om man inte ens kan se aktiviteterna pa planen? Denna ska ju vara en
del av miljon och smalta in. Vara lattillganglig och inbjuda till trining, inte stinga
ute. Inte byggas in och gbra “grytan”, som nimns 1 utredningarna, dn virre. Vad
hinder med ljudet nér det studsar pa viggarna och maste ut pa de stillen som inte
har plank? Eftersom Boovallen ligger 1 en gryta och givet att man bygger plank, far-
das da inte ljudet ocksd 6ver planken och upp till de boende pa exempelvis Kadett-
vigen, som ligger hogre upp idn vallen? Har man gjort en kontroll av detta? En skola
med en avsevird h6jd, som definitivt har en inverkan pa omradets ekar (Miljéredo-
visning — konsekvenser av planen) ir direkt olampligt. Vidare strider en byggnad i
denna omfattning mot omkringliggande byggnation och bevarande av viktig kultur-
historia.

Varfor gér man inte en buller- milj6- och trafikanalys av den markant 6kade trafiken
den nya detaljplanen kommer att medfora. Det star i detaljplaneforslaget att planen
syftar till att forbattra trafiksikerheten och framkomligheten i omradet. I och med
utbyggnad av skola, bollhall och bollplan kommer trafiken att 6ka markant vilket i
sin tur paverkar bade framkomligheten och trafiksikerheten, oavsett om man bred-
dar gata och cykelbana samt paverkar luftkvaliteten till det simre. Varfor har ingen
analys av partikelhalten det utokade trafikflodet medf6r dels £6r skolmiljén, dels f6r
de kringboende?

Regeringen har redan en giang beslutat (Regeringsbeslut 2005) att Boo Gard ar ett
omrade som bestar av kinslig naturmilj6, som bor bevaras samt att en utbyggnad av
skolan visentligt paverkar landskapsbilden och dessutom ger oldgenheter 1 6kad bil-
trafik (och det var redan 2005, da biltrafiken var betydligt ligre 4n idag). Detta be-
slut kan man inte bortse ifran, se bilaga 1.

SYNPUNKTER PA MILJOREDOVISNING

Det framgir av rapporten f6r Miljoredovisning att de kommunala malen detaljpla-
neomradet ar:

* Att de samlade kulturvirdena ska bevaras, forvaltas och utvecklas

* Att forindringar 1 den bebyggda miljon bor innebira forbittringar estetiskt,
funktionellt och socialt samt leda till mer hilsosamma och trygga miljéer.

* En attraktiv och hallbar byggd miljo.

Kommunen har i Miljéredovisningen kommit fram till att detaljplaneférslaget inte
innebir en betydande miljopaverkan, att planen ej medverkar till att nagon miljokva-
litetsnorm 6verskrids samt till att en miljokonsekvensanalys enligt miljobalken inte
ar noédvindig. Vad bygger man dessa antaganden pd nir det i rapporten exempelvis
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tydligt framgar att det kommer att medfora effekter pa ekarna i "Ekbacken”, samt
att tillkommande volymer har en ansenlig storlek och héjd och kan fa inverkan pa
landskapsbilden liksom Boo Girds narmiljé. Darigenom kommer omradets samlade
kulturminnesvirden att eroderas och paverkas negativt. Férindringarna i den be-
byggda miljon innebir tydliga férsimringar estetiskt, funktionellt och socialt, samt
resulterar i mer ohélsosamma och otrygga miljéer. Det framgar av Miljéredovis-
ningen att ekarna 1 Ekbacken ar pa prickad mark, vilket innebir att dessa ar skyd-
dade, men vad hinder med dessa ljuskinsliga trid nir en hég och stor byggnad
byggs och dirmed kommer att se till att ekarna inte far tillrdcklig sol eller nir gre-
narna narmast byggnaden maste kapas?

Skolan byggdes for att passa in i miljén och fick en form och design som smilte in i
landskapet samt liknade den gird som ursprungligen fanns pa marken. Var ligger
hiansynen for detta i dag? Det spelar ingen roll om man bygger skolan i olika héjder
och olika material, den kommer likvil fa en h6jd och volym som inte aterspeglas i
omgivningens Ovriga bebyggelse. En skola av denna art som planeras star inte 1 har-
moni med Ovriga fastigheter i omradet. Omradets karaktir, som enligt kommunens
beskrivning i planforslaget, ar intressant ur natur- och kulturhistorisk synvinkel
kommer att forstoras. I sodra Boo, som denna del av kommunen riknas till, finns
det fi eller inget omrade som detta kring Kadettvigen/Kadettbacken, som ir sd
unikt ur natur- och kulturhistorisk synvinkel. Omradet maste dirfér bevaras, vilket
tyvirr ej ar konsekvensen i och med det nya detaljplaneférslaget. Darigenom strider
foreslagen detaljplan mot de redovisade kommunala malen f6r omradet.

SYNPUNKTER PA BULLERUTREDNING

Vi forstar inte tanken med att bygga ut en sportplan, som ligger i en ”gryta” dir ljud
och avgaser sprids. Att man ska l6sa ’problemet” med att bygga en enorm bollhall
samt bullerplank pa fem meter kidnns inte logiskt. Detta dr att forcera en utbyggnad
som inte alls passar den milj6 man tinker sig. En fem meter ljudvall/plank dr det
ligsta man kan bygga for att minska buller. Och da ndjer man sig med att inte
komma under kravnivan pa 48 dBA, for att man nastan aldrig kommer under denna
nivi. Var kommer man inte under denna niva? Overallt eller menar man i rapporten
Boovallen? Det framkommer inte helt klart. Ricker da verkligen ett plank pa fem
meter for att komma undan bullerproblemet? I rapporten stir det ocksa att man bor
minska verksamheten och begrinsa antal timmar pa plan i syfte att delvis begrinsa
bullernivan. Hur ska detta genomféras nir trycket pa Boovallen redan idag ar ex-
tremt hogt och tider inte racker till? Bullerutredningen ar undermalig och inaktuell.
Dels har man endast mitt buller direkt kring Boovallen och de niarmast boende,
men ingen utredning finns gillande vad som hinder nir bollhall och plank byggs.
Vart firdas ljudet da? Boovallen ligger i, enligt rapporten, “en gryta” och bygger
man bullerplank runt, kinns det naturligt att ljudet firdas uppat mot hela Kadettva-
gen med hus. Varfor har ingen kontroll av detta gjorts? Varfor tar man inte upp
konsekvens av buller pa hela Kadettvigen och hela omradet kring Boovallen respek-
tive Boo Gards Skolar Dels har man inte gjort ndgot bullerutredning av vad som
sker nir en skola 6kar fran ca 540 elever till 1000 elever. Hinsyn bor tas utifran en
utredning f6r hela omradet runt Boo Gards skola och Boovallen. Hur paverkar de-
taljplaneforslaget bullernivan for skoleleverna samt aven for de boende 1 borjan av
Kadettvigen?
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SYNPUNKTER PA TRAFIK- OCH PARKERINGUTREDNING

WSP’s material dr fran 2008-10-08, dvs atta och ett halvt ar sedan. Det ar linge se-
dan och omradet sig annorlunda ut dd. Exempelvis var det méanga fler sommarstu-
gor och inte lika titbebyggt som nu. Denna trafikutredning ir inaktuell. Det var
dock kaos vid limning/hidmtning vid skolan redan di och behovet av sikrate trafik-
ordning runt skolan var aktuellt redan da. I denna rapport bygger man behovet av
parkeringsplatser pa dels Boo FIF’s verksamhet samt Boobadets besokare, besékare
till Kapellet, bryggan samt Tridgarden. Vi anser inte att det ér yteffektivt att an-
vinda Booladantomten (Bo 1:70 samt Bo 1:1039) samt parkeringsplatsen som an-
gransar till Booladantomten till enbart parkering, givet att detta r ett mycket stort
markomrade och alternativanvindningen borde dirav utredas, vilket saknas helt i
rapporterna. Boo FF’s verksamhet beh6ver parkeringsplatser fraimst kvillar och hel-
ger och da star skolans parkeringsplatser tomma och kan tillféras besokare till Boo-
vallen. Den i rapporten omniamnda Tridgarden finns inte lingre. Vidare dr Booba-
det en lokal badplats och inte ett stort havsbad. Hur manga lokala bad har tillh6-
rande stora parkeringar? Att ocksd bygga en utredning pa muntliga uppgifter av en
boende vid badet, som uppskattar att badet med omgivning hade 20 000 besckare
sommaren 2000, maste ifragasittas. Besokare till kapellet eller bryggan kan parkera
pa Skolans parkering eller uppe vid kapellet. Vidare undrar vi hur man har kunna
kommit fram till att parkeringsplatsen som angrinsar till Booladantomten ska asfalt-
eras och goras till infartsparkering/langtidsparkering. Det dr ingen som anvinder
denna parkering till infartsparkering idag i nagon storre utstrickning och for de fa
som gor det ricker Booladantomtens (Bo 1:70 samt Bo 1:1039) parkeringsytor val.
Folk i och omkring Boo Gard gar direkt till kommunala firdmedel alternativ aker bil
till och fran jobbet vilket gor att slutsatsen gillande att det finns ett behov av en
eventuell etablering av en infartsparkering ar felaktig. Vi undrar om Nacka kommun
over huvud taget har varit pa plats och undersokt parkeringsplatsen idag da den re-
dan finns och ej anvinds i nagon storre utstrickning som infartsparkering. Var finns
det underlag som gar att Nacka kommun kommer fram till denna slutsats?

I Swecos material star det att for att komma undan det enorma trafikproblem som
kommer att uppsta vid en utbyggnad av skolan, att elever BOR kunna ta sig till sko-
lan med cykel. Hur har man tankt sig detta rent praktiskt? Det har gjorts undersok-
ningar, vilket star 1 rapporten, att merparten elever idag kommer med bil och det ir
sa verkligenheten ser ut. Det finns manga BOR med i rapporterna men inte en be-
skrivning av HUR man ska 16sa det i verkligheten. Enligt rapporten har man upp-
matt ett trafikflode pad 1664 fordon/dygn och i snitt ca 215 fordon/timme under kl.
atta och nio vardagar. Ska da ytterligare 400 elever in pa skolan, kommer denna tra-
fikmingd Okas avsevirt. Det star i detaljplanen att en storre skola kommer alstra
mer trafik 4n idag nir antalet elever blir fler. Den total 6kningen blir marginell da
antalet elever som blir skjutsade till skolan bedéms enligt trafikutredningen kunna
minska frin dagens 60% till 50%. Hur ska det ga till rent praktiskt? Vad baserar man
detta pa? Dessutom tar en stor del av hégstadiebarn idag moped till skolan, har man
tagit hinsyn till detta? Denna rapport tar dessutom endast hinsyn till en storre
skola, inte den nya foérskolan pa Galarvigen med fler barn dn nir rapporten skrevs,
inte heller en utékning av Boovallens aktiviteter. Varfor gér man inte en buller- och
miljéanalys av den markant 6kade trafiken det kommer att medféra?
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Det dr redan idag en litt kaosartad trafiksituation kring Boo Gard. Boo Gards for-
skola har flyttat in i nya lokaler pa Galarvigen och 6kat upp antalet platser sa att
man ska kunna driva runt 8 férskoleavdelningar. Detta innebir en dramatisk 6kning
av biltrafik till och frian denna forskola, forbi Boo Gards skola. Tanken 4r att bilarna
ska ta vigen Sockenvigen — Boovigen — Ljungmansvigen — Galdrvigen, men det
kommer innebira att manga tar vigen upp om Kadettvigen, som ar en smal vig och
inte tinkt som genomfartsviag. Man har redan idag problem med trafik pa Kadettva-
gen som inte gar att motas pa, med att foraldrar limnar och himtar sina barn pa
denna vig, trots Stop-férbud. Det innebir en farlig situation for skolbarn som pro-
menerar till skolan denna vig. Om skolan utékas till ca 950 elever, kommer biltrafi-
ken 6ka ytterligare. Detta paverkar sjilvfallet aven miljon och bullernivan samt sa-
kerheten for vara barn.

Var nagonstans i rapporten finns berikningar av trafikflédet av ca 950 barn. Rap-
porten fingar inte upp nagonstans miljo- och trafikkonsekvenserna av det 6kade
flédet av fordon som detaljplanen kommer medféra (skola, bollhall, samt Booval-
len). Den trafikutredning som har gjorts och som ska ligga till grund f6r detaljplanen
bygger enbart pa en historisk bild och data av trafikomradet. Dirtill ar trafikutred-
ning inaktuell eftersom den nya forskolan med ca 200 barn pa Galdrvigen inte heller
ar med i rapporten. Ej heller tar trafikutredning hinsyn till konsekvenser den nya
Atervinningsstationen pa Boovigen, samt av utbyggnaden av de nya bostadsomra-
dena Tollare samt Tollare Ang medfor.

PAVERKAN PA BARNENS MILJO PA BOO GARDS SKOLA
Det viktigaste vi har dr vara barn -de ar var framtid! Att hitta ekonomiska genvigar
pa bekostnad av barnen, ir en felinvestering att gora.

Boo Girds skola byggdes 1980-talet med tanken att cirka 250 barn skulle ga och vis-
tas pa skolan. Utemiljén, dvs den area barn har att réra sig pa utomhus ir anpassade
efter denna mangd elever. Idag gir cirka 540 barn pd samma skola fortfarande med
enbart tillgang till en utemiljo anpassad for cirka 250 elever. Nu vill man tillféra yt-
terligare cirka 500 barn sa att skolan ska inrymma cirka 1 000 elever. Dessa elever
ska fortfarande vistas i en utemilj6é som dr anpassad efter 250 barn, dvs Y4-sa manga,
vilket kommer att paverka manga av de kvaliteter man som Nackabo och féralder
stravar efter att ens barn ska ha och ir en av anledningarna till att man viljer att
flytta till Nacka. Forskning visar hur viktigt skolmiljé ir for barnens inlidrning, Ar
detta da ritt vig att ga? Planenhetens kommentar i samradsredogorelsen menar att
man bygger pa hojden 1 syfte att prioritera barnens skolytor. Dock blir det nya av-
trycket f6r skolan med tillhérande byggnader (bollhall etc) betydligt storre dan dagens
avtryck samtidigt som ytterligare cirka 400 barn ska kunna vistas ute och dela pa den
lilla skolyta som ar kvar. Dirav bor det vara bittre att fokusera pa fler skolor 1 nir-
omradet och ej kraftsamla majoriteten av behovet till Boo gards skola. Det finns
gott om utrymme i exempelvis Tollare Ang dir man ej paverkar en etablerad boen-
demilj6 pa samma sitt. Detta skulle dven inrymmas 1 Nacka kommuns argument
gillande nirhetsprincipen da denna skolplacering (Tollare Ang) blir mer central in
en expansion av Boo Gard skola.
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Linsstyrelsen menar att det ar viktigt att kommunen beaktar barnperspektivet 1 de-
taljplanearbetet och hinvisar till att Boverket och Movium vid Sveriges lantbruksu-
niversitet har tagit fram vigledning for planering och utformning av barns och
ungas utemiljoer. Fokus har varit pa skolgardar och férskolegardar. I vigledningen
lyfts fragan om storleken pa friytorna som behévs utifran beprévad praxis och aktu-
ell forskning som viagledning f6r kommunala riktlinjer. I denna vagledning anges 40
kvm friyta per barn i férskolan som ett rimligt matt, och helst en total storlek pa
3000 kvm friyta. Pa mindre gardar kan det vara svart for barngrupper att utveckla
lek och socialt samspel. Det dr ocksa viktigt att barn kan vistas ute mycket, och pe-
dagogisk verksamhet behéver kunna vara méjlig dven utomhus. Onskvirt dr diarfor
att ekvivalenta bullernivaer pa 50 dB kan klaras utomhus inom férskolas och skolas
gard. Detta upplever vi som boende i Boo Gard att Nacka kommun inte har beakat
over huvud taget i presenterat detaljplaneforslag. Vi vill dven lyfta fram nedansta-
ende artikel fran Sverige Radio betriffande hur férsimrade skolmiljéer paverkar
barnen halsa och utveckling.

“Det ir en katastrof om man ser till barns hilsa och utveckling”

I takt med att staden vixer minskar ytan fOor vara barn. Manga omraden 1 lanet fortd-
tas nu for att ge fler bostider. Men fortitningen innebir ofta att ytor for barn mins-
kar, till exempel att skolgardar och forskolegardar blir f6r sma. Monica Wester i den
ideella organisationen Barnverket dr kritisk. — Barn beh6ver stora ytor att réra sig
pa. De beh6ver naturmark, grona ytor som reducerar stressen bland annat. Blir barn
stressade sa ar det litt att de far koncentrationssvarigheter, och det dr ndgot som vi
ser 6ka nu i hela Sverige, siger Monica Wester.

En utveckling nu dr att det gar at andra hallet. Mindre skolgardar, mindre forskole-
gardar. Vad tinker du om det?

— Ja, det ar en katastrof om man ser till barns utveckling och halsa och lirande.
Manga av de nya bostidderna i linet kommer till genom sa kallad fortitning, det vill
siga att fler hus byggs i de bostadsomraden som redan finns. En f6ljd av det ar att
ytorna for skolgardar inte racker till. Boverket rekommenderar en yta pa 30 kvadrat-
meter per barn, men det behover inte kommunerna f6lja. Vi hér Henrik Nerlund i
Stockholms Skénhetsrad. — Jag tror att det dr jatteviktigt att man utgar ifran de hir
riktlinjerna som finns, och att man dr vildigt tydlig med att forklara varfér man inte
nar dem om det édr sa att man inte gor det. Idag sa upplever vi att man egentligen
overallt viljer bort att na de hir ytkraven, och foérklarar inte ens varfor, siger Henrik
Nerlund.

— Vi har till exempel en skola som man kommer att bygga i Norra Djurgardsstaden
dir vi har fyra kvadratmeter per barn for utevistelse. Det ér klart att det blir vildigt
trangt pa lunchrasten. Sa nir vi bygger nytt bor vi kunna géra det mycket bittre.

Vad blir det for problem av att skolgarden ar for liten?

— Ja, tink sjalv att sta pa fyra kvadratmeter. Det blir vildigt lite, och det ar klart att
utevistelsen dr en viktig del i barnens arbetsdag att man har maojlighet att vara ute
och fa frisk luft och solljus, siger Henrik Nerlund.

— Ett problem man ocksa far om utevistelsen ér for liten, det dr att schemana blir
vildigt markliga for da maste man samnyttja ytorna. Sa nagon far dta lunch klockan
tio och nagon far dta lunch klockan tva.
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Monica Wester 1 organisationen Barnverket siger att det dr viktigt f6r barns utveckl-
ing att skolgardarna ar tillrackligt stora.

— Vill vi att barn ska utveckla hilsa och lirande, da maste man se till att stiderna
ocksa skapar forutsittningar for det, med ytor bland annat.

Hur fungerar det hir ithop med fortitning?

— Ja, jag vet inte om det gar att fortita sa mycket mer om barn ska ma bra.

FORSLAG PA HUR DETALJPLANEN BOR UTFORMAS

I egenskap av boende 1 Boo Gard blir vi férvanad av att nir detaljplanen utformats
har ingen kontakt tagits med de boende 1 omradet nir det giller att fainga upp for-

slag pa hur vi skulle kunna astadkomma en detaljplaneindring som fangar upp det

Nacka kommun vill astadkomma och som samtidigt minimerar forstorelsen av alla
de olika kvaliteter och virlden som praglar Boo Gérds som omradet. Nacka vixer

och det giller att se till att vi inte enbart fokuserar pa kortsiktiga 16sningar som far

lingsiktiga férodande konsekvenser.

Forslagsvis skulle Nacka kommun ha varit proaktiva och bjudit in oss boende till en
gemensam dialog och inte enbart haft en dialog med Boo FF.

Forslag 1

Vi kan se fler olika forslag som skulle kunna generera en bittre 16sning 4n den av
Nacka kommun presenterade detaljplaneindringen. Forslagsvis utnyttjas den cirka
10 000 kvm grusade parkeringsplatsen till nagot bittre dn att permanenta den som
en asfalterad parkering f6r Boovallen med en gravt begrinsad nyttjandegrad pa var-
dagarna. Forslagsvis byggs hogstadiet pa delar av denna parkering, vilket skulle gora
att vi skulle fordela de 1 000 barn som ir tinkta att ga pa Boo Gards skola pa en
storre yta, vilket i sin tur skulle skapa bittre forutsattningar for barnens hilsa och
lirande enligt ovan. Detta bor vara virden som Nacka kommun borde profilera sig
med. Det lir sikerligen vara svart att fa néringslivet att vilja etablera sig i Nacka 1
stillet for 1 Norrort om de kommunala kvaliteterna ar urvattnade i forhéllande till de
kommuner Nacka tivlar med. Ledningsgrupper och dgarna ir de som bestimmer
och dir viger ovanstiende subjektiva kvalitet tungt nir man utvirderar omalloke-
ringar av ett foretags kontor.

Nir denna hogstadieskola dr byged pa den nu grusade parkeringsplatsen skulle den
sedermera kunna avyttras till institutionella investerare sisom AP-fonderna, vilka s6-
ker med ljus och lykta efter nyutvecklade samhillsfastigheter med hyreskontrakt dar
en kommun ar motparten.

Forslag 2

Ett annat alternativ ar att flytta pa det storsatsande Boo FF dir majoriteten av da-
gens barn dnda inte far plats att trina pa sin hemmaplan. Flytta den till Tollare eller
ett annat omrade dir det gar att etablera en ny idrotts och fotbollsanliggning utan
att det begrinsas av befintlig boendemiljo. Nacka kommun kommer ju dnda att be-
hova investera 1 ytterligare idrottsanlidggningar givet den inflytt som ska ske i kom-
munen den narmaste 15 aren. Genom flytten kan man behilla en mindre idrotts-
plats vid Boo Girds skola dir barnen som bor i Lannersta faktiskt for plats att ut-

Ova idrott och lek samt dir vi kan skapa en skola i virldsklass som ger utrymme for
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idrott lek och spel i kombination med de bista férutsittningarna for att Nacka kom-
muns barn ska ha goda forutsittningar for att s manga som moijligt sa linge som
mojligt kinner att de utmanas och lir sig for framtiden. Genom detta f6rslag skulle
man dven kunna bygga bostidder pa den tidigare diskuterade grusade parkeringen
och dirigenom finansiera en ombyggnad av Boo Girds skola samt en om allokering
av Boo FF fran Boovallen.

Planenhetens kommentar. Angiende antalet elever: Under samradsfasen var utgangs-
punkten att den utbyggda skolan skulle rymma totalt ca 950 elever. Efter samradet revidera-
des denna siffra och sanktes till ca 750—800 elever. Det dr de senare siffrorna som det just
nu finns ett behov av.

Gallande regeringsbeslutet fran 2005: regeringen upphivde detaljplanen pa grund av att
man ansag att detaljplanens omfattning inte saknade betydelse f6r allminheten och att for-
utsittningar for att tillimpa bestimmelserna om enkelt planférfarande inte forelegat. Rege-
ringen har inte provat 6vriga invindningar mot detaljplanen. Det regeringen nimner om
ekar och trafiksituationen ar ndgra av skilen varfér man anser att detaljplanen borde ha han-
terats med normalt forfarande istillet for enkelt forfarande. Det var alltsa av formella skal
man upphivde detaljplanen och inte pa grund av trafikproblem eller ekar.

Angiende betydande miljépaverkan: En utbyggnad av skolan i enlighet med férslaget kom-
mer att medfoéra forindringar i omradet, men av begrinsad omfattning. Planforslaget omfat-
tar inte sidana verksamheter att en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap miljobalken be-
héver goras.

Gillande svaranvindbar slint: ekbacken idr en stor tillgang f6r skoleleverna, och den skyd-
das med planbestimmelser. Ordet ”svaranvindbar” syftar till att ytan inte ar sa flexibel och
att den ar svartillginglig for till exempel manniskor med rorelsehinder.

Gillande att skolgarden ar liten: ytan pa skolfastigheten ar idag ca 22700 kvm, och den
kommer att bli nagra kvadratmeter mindre i framtiden eftersom ging- och cykelbanan lings
Boo kapellvig breddas. Byggnadsarean (skolbyggnadernas yta pa marken) ar idag ca 5000
kvm. Det ger en skolgard om ca 12900 kvm. Med dagens elevantal (540) ger detta ca 24
kvm/barn. D4 dr inte ytan som anvinds inom Bovallens omride medriknat, inte heller de
ytor som beh6vs for inlastning etc. Den féreslagna nya skolan har en byggnadsarea (yta pa
marken) om ca 3300 kvm. Detaljplanen reglerar bruttoarea (BT'A), alltsd den totala invin-
diga ytan. Eftersom delar av skolan blir i tre vaningar kan 10000 kvm BTA (som 4r maximal
yta i detaljplanen) i stort sett rymmas inom 3300 kvm byggnadsarea.

Skolgirden med en ny utbyggd skola blir da ca 19400 kvm, och med ett elevantal pa 775 ger
det en skolgirdsyta om ca 25 kvm/barn. Det ir den stora anledningen till att vi gor en ny
detaljplan, att skolan ska kunna bli hogre for att skolgarden inte ska beh6va bli mindre nér
fler barn ska fa rum.

Detta giller fortfarande enbart skolans fastighet, och inte de ytor inom Boovallens omrade
som barnen har maojlighet att anvinda, inte heller ar ytor f6r inlastning etc bortraknade.
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Gaillande medborgarnas inflytande under detaljplaneprocessen: detaljplanen har genomgitt
samrad, vilket ar det primira tillfllet dér intresserade kan limna synpunkter. Samrad ge-
nomfoérdes under 2016. Granskning har utférts under mars och april 2017 dir ytterligare
tillfalle har givits att limna synpunkter.

Forslagen till hur skolan/fotbollsplanerna skulle kunna omlokaliseras dr intressanta, men
bed6ms inte kunna genomféras utan ett nytt politiskt uppdrag.

9. Agarna till fastigheten Bo 11:1 skriver: Vi tycker att det 4r viktigt att poingtera att
vi bygger omridet successivt och langsiktigt pa basta mojliga satt. Da ar det viktigt
att man gor en planering for skolornas placering som motsvarar elevunderlaget i de
olika omradena. Att genomfora en utbyggnad av Boo Gardskola for att ticka elev-
underlag i angrinsande omradens behov av lig- och mellanstadieskolor ir feltinkt.
Det innebir att det blir valdigt mycket onddig trafik i omradet som inte behovs.
Boo Gards skolan ligger normalt inte heller pa vagen till ett arbete f6r de som bor i
angrinsande omraden. Istillet maste fordldrarna kora sina barn at fel hall for att se-
dan kora till arbetet.

Mastodont planering utan microperspektiv

Nu kinns 16sningen som ett mastodont projekt diar man Ioser problemet med tidi-
gare bristande planering med enklast méjliga 16sning utan att bry sig om microper-
spektivet. Lite grann som man en gang gjorde nir man tog fram miljonprogrammet
for att 16sa bostadsbristen. Tyvirr har dessa omraden blivit en social katastrof. 1
jimforelse kan man ta projekt i Nacka sasom Jirla Sjostad och Nacka Strand dar
man verkligen tagit hinsyn till microperspektivet. Dessa satsningar dr en forebild.
Aven sjilva skolan kinns som en stor koloss gir det inte att mjuka upp det hela lite
mer. Kanske lite fler men da mindre skolgardar. Vi dr dock inga arkitekter. Den ér
dven for hog med tre vaningar och blir alldeles f6r dominant i omradet. Tva va-
ningar kommer ddremot att passa in valdigt bra. Se dven tidigare kommentarer
lingre ned.

Vi tror man maste tinka pa att varje manniska ar unik och inte bara en skolplats el-
ler en férbrukare av vatten och avlopp. Minniskorna maste ocksa ma bra. I sodra
Boo omridet dr forutsattningarna i grunden bra med fantastisk kulturmiljo, fin natur
och engagerade minniskor. Varfor inte forst och frimst tinka pa att ge manni-
skorna som ska bo i omradet sa bra férutsittningar som moijligt till en bra livskva-
lité, trygghet och en bra milj6. Forstor inte ndgot som ar bra bara for att det inte
tycks finna tid for planering. Tank istallet till en gang till, sd finns de bra l6sningarna.
Lyssna pa de boende pa riktigt. Kom ut och prata med oss. Ta en fika.

Forslag till 16sning

Det som kravs dr gammalt hederligt sunt fornuft. Om man nu pa kort sikt har ham-
nat i en situation dar antalet skolplatser snabbt maste utokas foreslar vi foljande 16s-
ning. Boo Girds skolan byggs i en omfattning som motsvarar lag- och mellansta-
dium i S6dra Boo samt nytt hogstadium f6r sédra Boo och angrinsande omraden
sasom Gustavsvik. For att ticka behovet av lag- och Mellanstadium 1 angrinsande
omraden planeras for nya skolar i dessa omraden. For att ticka behoven tills dessa
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ar klara kan man anvinda t.ex. de skolbarackbyggnader som redan idag finns pa Boo
Gards skolan.

Vinster med forslag

Barn i lig och mellanstadiet far gaingavstand till sina skolor i omradet

Firden till skolorna blir trygeare da man inte behover ge sig ut pa de storre och mer
trafikintensiva vagarna

Foraldrarna far kortare restid till sina arbeten

En storre lokal gemenskap byggs upp i respektive omraden, da skolans barn bor i
omradet. Det skapar dven trygghet

Kostnaderna for vigunderhall minskar eftersom trafikbelastning blir lagre
Karaktiren i det kultur- och naturskéna sédra Boo bevaras till allas trevnad

De storre barnen far tillgang till en skola med de resurser som krivs for ett hogsta-
dium. Dessa klarar aven normalt sin resa sjilva till skolan.

Milj6belastningen i form av transporter till och fran skolan reduceras drastiskt eller
till ett minimum.

Sedan nir det giller Boovallen, sa tror jag tyvirr att den l6sning som foreslagits byg-
ger pa en glidjekalkyl. Man vill inte héra sanningen och ingen vill heller tala om det.
Lat oss darfor siga det. Tror ni verkligen att Boo FIF kommer att acceptera 2 meter
héga vallar runt fotbollsplanerna samt glasburar runt dessa. Téank bara hettan!

Det har forstas gatt mycket prestige 1 det hir f6r BOO FF, men nytt folk kommer
komma och de kommer tycka att det inte dr acceptabelt f6r deras huvudarena. Med
andra ord kommer kommunen bli tvungen att bygga en ny arena nigon annanstans
eftersom Boo FF har sa starka politiska kontakter.

Dirutéver dr det ju sa att 16sningen som planeras knappast ricker for att fa ner ljud-
nivierna. Aven denna ir ett resultat av en undersékning som ir konstruerad pa ett
sadant sitt att man far det svar man vill héra. Nu finns det en dom hos Mark och
Miljédomstolen angaende bullernivaerna. Om bullernivierna inte kommer ner
ricker det med att en boende papekar detta sa maste bullerskydden ytterligare héjas
till stora kostnader och ytterligare forfulning.

Istallet f6r att slosa bort alla dessa pengar dr det inte battre att redan nu planera f6r
en ny huvudarena till BOO FF och lata barn- och ungdomarna fa komma tillbaka
till Boovallen. Sasom tidigare papekats kan da parkeringen minskas och den nya id-
rottshallen byggas pa ladantomten samt lagre skolbyggnader byggas lings med fot-
bollsplanerna pa den norra sidan.

Slutligen tycker vi att det ar viktigt att det dr separata skolomraden f6r hogstadiet
resp. lag- och mellanstadiet.

Planenhetens kommentar. Gillande skolgardens utformning: detaljplanen styr inte hur
skolgarden ska utformas, utan det gbrs av experter som vet hur skolgardar ska utformas. Il-
lustrationer i planbeskrivningen visar en méjlighet hur skolgarden kan utformas, men det ar
annu inte studerat i detal;.
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Gaillande buller fran Boovallen: Inom detaljplanens lagrum (plan- och bygglagen) finns inte
mojlighet att reglera t.ex. speltider. Det som finns maojlighet att reglera ér fysiska dtgirder,
och detaljplanen tillater att t.ex. bullerplank sitts upp. Nacka kommun arbetar férvalt-
ningsévergripande med att hitta limpliga satt att minska bullerstérningarna fran Boovallen.
Ytterst kan miljotillsyn leda till olika regleringar.

Gillande utlokalisering av skolan: skolans behov av nya lokaler ir stort, och de nya loka-
lerna behover komma pa plats relativt snart for att méta behovet av nya elevplatser. Foru-
tom utbyggnaden av Boo Gards skola kommer det att beh&vas nya elevplatser 1 hela Nacka
eftersom antalet kommuninvinare 6kar.

Gaillande storleken pa projektet: detta dr inget “mastodontprojekt”. Att utdka en skolas
elevplatser fran 540 till 750 dr knappast ett stort projekt, utan projektets syfte ar att svara pa
behovet av nya skolplatser i sydéstra Boo, alltsa ett valdigt lokalt projekt.

Kommunen gor bedomningen att den planerade skolan inte kommer att paverka kulturmil-
jon kring Boo Gard i sidan omfattning att paverkan blir oacceptabel. Skolelevernas méjlig-

het att fa sa stor skolgard som maojligt maste viktas hogre dn att skolan inte blir hogre an tva
vaningar.

10. JA skriver: Hur ska ni gora at buller och de ljudnivaer 6ver tilliten grins? Att bygga
en idrottshall ger for ett fatal villor skydd dock ej f6r de mest utsatta lingst Jung-
mansvigen och Boo Kapellvig. Er 16sning édr da bla slappa pa skyddet av prickad
mark for att tillmétesga en idrottsverksamhet 4r sorgligt och i er plan redovisar ni
ingenstans vart bullervall och skdrm ska anliggas. Hur ska ni géra med den trafik pa
tilltank transportvigen till och fran idrottshallen utan att det Okar totala bullret fran
Boo GG? Ska vigen ligga mellan planen och bullerskdrmen? Det finns dven en ut-
redning fran WSP som visar vart man kan férlidgga parkeringen vilket dr konstigt da
ni sjilva kommit fram till att det kommer cyklas mer till skolan. Ska dven parkerings-
platser fa plats med bullerskydd samt transportvig? Hur har ni tinkt?

Att kommunen fortsitter att stddja Boo FF’s verksamhet utan att ta hinsyn till det
aliggande som finns pga buller samt att det till stor del nu nyttjas som en idrottsa-
rena. Det spelas matcher fran kl tio pa férmiddag till kl nio pa kvillen sa gott som
varje helg samt att man spelar matcher pa vardagarna som slutar kl nio pa kvallen.
Det ir ett konstant ljud som drabbar oss som bor nirhet av fotbollsplanerna stérre
delen av vir lediga tid. Aven inne i huset med stingda fonster och dorrar hors det
fran planerna. I er plan ni nu har tagit fram ger ingen som helst 16sning pa det ljud-
problem dir det dr som storst, varfor l0ser ni inte dven detta nar ni dndé ska ligga
fram en ny plan?

Planenhetens kommentar. Gillande buller frin Boovallen: Inom detaljplanens lagrum
(plan- och bygglagen) finns inte maojlighet att reglera t.ex. speltider. Det som finns méjlighet
att reglera ar fysiska atgirder, och detaljplanen tillater att t.ex. bullerplank sitts upp. Nacka
kommun arbetar forvaltningsovergripande med att hitta limpliga sitt att minska bullerstor-
ningarna fran Boovallen. Ytterst kan milj6tillsyn leda till olika regleringar.
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Agare till fastigheten Bo 1:695 skriver: Det 4r positivt att omradet utvecklas ge-
nom upprustning av skola och férskola. Men jag har stora invindningar pa tre saker
1 forslaget: Bullernivan som jag vet att de boende norr om Boovallen har upplevt
som mkt stérande och som bekriftats vara hog 1 diverse mitningar, giller dven oss
boende pa Jungmansvigen. Byggandet av en sporthall kommer kanske lindra buller-
nivan for de boende norr om Boovallen men det kommer férvirra situationen for
oss som bor pa Jungmansvigen. Bygeandet av en laktare in- till sporthallen forstar
jag dr efterfragat av Boo FF men dr oacceptabelt f6r oss boende pa Jungmansvigen.
Ett bullerplank ir sidkert positivt men det behéver konstrueras och utformas pa ett
stilfullt sdtt, med vegetation, och pa ett sitt som minskar risken for klotter och an-
nan skadegorelse. Nir cykelbanan vid Jungmansvigen bygedes sa tog man bort ve-
getation och sma-ekar. I stallet fick vi ett véldigt fult vigricke, som dock fyller sitt
syfte da vi numera kommer ut med bilarna (tidigare utgjorde detta parkeringsplats
tor fotbollsforildrar). Pa tal om ricken sd aterfinns tva andra ricken inom synhall
som avviker fran varandra vad giller design. Ett av rickena ar misstankt likt skyddet
vid 222:an. Sa, det vore trevligt om funktion och design kunde samspela nu nir om-
radet ska snyggas till.

Ev. gatukostnader for fastigheterna pa/kring Galirvigen. Vi har redan betalat for
forstarkning/forbattring av vigarna och en utbyggnad av skola och sporthallar ma
vara efterfragat av Nacka kommun och Boo FF. MEN, det ir inte efterfragat av
mig. Vi har redan betalat f6r forstirkta vagar och att betala dnnu en ging for att
vigarna ska klara av den 6kade och tyngre trafiken upplever jag som helt absurt. Det
ar Nacka kommun som beslutat att bygga storre trafikalstrande verksamheter langt
inne i ett villaomrade och vi boende drabbas bade genom 6kad och tyngre trafik och
nu dven hot om att vi ska betala for den 6kade belastningen pa vigarna. Jungmans-
vigen dar vart hus ligger befinner sig pa gammal sjobotten. Forbattringen av
vigarna som tidigare gjordes ar inte tillrickliga. Tung trafik som kor fortare dn 20
km/h gor att hela vart hus skakar. Detta var tidigare inte ett problem men med den
aggressiva utbyggnaden av omradet, frimst den nya férskolan och Boo FFs ohej-
dade expansion har medfért mycket mer trafik men framforallt tyngre trafik som
viagen och vart hus inte klarar. Jag har bilder att visa ddr man enkelt ser min husfa-
sad fore och efter bygget av forskolan pa Galdrvigen. Nir forskolan pa Galirvigen
bygedes skadades vart hus och jag har patalat detta f6r Nacka kommun som inte ve-
lat ta sitt ansvar. Darfor vill jag ha en ordentlig dokumentation av min fastighet
fore- och efter byggnation av omradet med vibrationsmitare uppsatta bade inne i
huset och ute pa tomten.

Trafiksituationen ar inte bra sedan bygget av Forskolan pa Galarvigen med tillho-
rande cykelvig. Det dr numera fri sikt fran Boo kapellvdg mot Jungmansvigen och
hastigheten har 6kat markant. Likasd i korsningen Jungmansvigen/Galdrvigen. I
tillagg till kraftigt forstirkt Jungmansvag, som med stor sannolikhet kommer behéva
palas, sa behover hastigheten sinkas ordentligt genom effektiva farthinder.

Planenhetens kommentar. Gillande gatukostnader: inga gatukostnader kommer att tas ut
fran enskilda fastighetsidgare i samband med att denna detaljplan. Gatukostnader kommer
att samradas kring i samband med att detaljplanen for Galdrvagen m.fl. gator kommer ut pa

samrid,

vilket beraknas ske under hosten 2017.
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Gillande buller fran Boovallen: Inom detaljplanens lagrum (plan- och bygglagen) finns inte
mojlighet att reglera t.ex. speltider. Det som finns maojlighet att reglera ér fysiska dtgirder,
och detaljplanen tillater att t.ex. bullerplank sitts upp. Nacka kommun arbetar férvalt-
ningsévergripande med att hitta limpliga satt att minska bullerstérningarna fran Boovallen.
Ytterst kan miljotillsyn leda till olika regleringar.

12. Agare till fastigheten Bo 48:1 skriver: Var fastighet (Bo 48:1) ligger granne med
den parkering och atervinningscentral som ingar i detaljplanen.

Under manga ar har bade parkering och atervinningscentral varit stérande for oss.

Parkeringsplatsen anvinds for buskorning under sena natter och vid evenemang pa
skolan eller Boovallen parkeras det huller om buller”, ofta med resultat att vi har
svart att komma ut/in pé vir parkering.

Atervinningscentralen ir stérande for oss generellt, men framférallt beroende pa att
manga struntar i anvisningar och limnar skrap utanfor behéllarna (beroende pa att
de ir fulla eller att sakerna inte gar att atervinna), med resultat att det alltid blaser
runt skrip som ofta hamnar i var tridgard.

Nuvarande dtervinningsstationen tillkom dessutom utan att vi blev informerade och
utan, vad jag kan forsta, “bygglov”.

Vi motsiger oss dirfor placeringen av atervinningscentralen och foreslar féljande:

- Parkeringen ska asfalteras och iordningsstillas som en riktig parkering” med mar-
kerade platser. Dessutom med nigon form av hinder sa att det inte gér att buskora.
- Atervinningscentralen flyttas till andra inden av parkeringen med ett permanent
utférande si att skrap inte kan flyga runt.

Planenhetens kommentar. Gillande atervinningsstationen: att dtervinningsstationen nu
far permanent yta att sta pa gor att det blir mojligt att mer permanent utforma ytan pa ett
bittre sitt, t.ex. med avskirmning. Atervinningsstationen kommer dock inte att flyttas utan
den far sitt permanenta lage ungefar dir den finns idag.

Gaillande parkeringsytorna: detaljplanen mojliggor att ytorna ordnas pa ett battre sitt i och
med att parkeringen far permanent status. Parkeringen kommer att asfalteras och ordnas
med avdelare som gor det svarare att buskora.

13. Agare till fastigheten Bo 1:1035 skriver: Vi vill med denna skrivelse limna syn-
punkter pa och som boende 1 direkt paverkan av, samtidigt starkt motsitta oss delar
av den forslagna detaljplanen. Den foreslagna planen kan av oss ¢j anses som god-
tagbar da den pa flera sitt undgar att detaljera och redogéra for hur de hilsovadliga
problemen med buller frin verksamheten pa Boovallen ska adresseras. Vi hivdar
dessutom att den verksamhet som
idag bedrivs pa Boovallen av bl.a. Boo FF inte i sin omfattning och inriktning dr
forenlig med villabebyggelse.
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Inledande 1 planen beskrivs syftet med: ”Detaljplanen syftar till att méjliggdra en ut-
byggnad av Boo Girds skola, att bekrifta pigaende markanvindning f6r Boovallen
samt att permanenta parkeringsplatserna sdder om Boovigen”. I planen beskrivs
inte en bekriftelse av pagaende markanvindning av Boovallen dock utan en konkret
Okning av verksamheten i och med tillatelse 1 foreslagen plan att anlidgga en ny id-
rottshall, inte bara f6r Boo Gards skolas bruk utan dven f6r Boo FF och 6vriga for-
eningar som nyttjar fotbollsplanerna idag. Att utéka anvindningen pad detta sitt
kommer att medféra 6kad trafik i niromradet, 6kat tryck pa befintlig parkering och
vigar och en forvirrad bullersituation f6r omgivande fastigheter. Sammanslaget sa
kommer dessa faktorer att bidra till en nirmilj6 dar bade buller och storningar inte
limpar sig f6r den villabebyggelse som idag ar etablerad och detaljplanerad runt om
Boovallen och Boo Gards skola.

Gallande buller

Da det idag finns ett foreliggande om att atgarda de direkt hilsoskadliga bullerpro-
blemen kring Boovallen och en fértydligande dom fran Mark- och Miljédomstolen
(Mal nr M 6211-16, dom meddelad 2017-03-17) kring detta som gor gallande att de
ursprungliga forsiktighetsmatt som Nacka Miljo- och stadsbyggnadsnamnd beslutat
inte anses som tillrickliga sa bor det anses som att Nacka kommun inte rimligen kan
antaga en detaljplan som inte tar hinseende till buller till nirboende.

I handlingarna for detaljplanen finns en bullerutredning utférd av Svensk Teknikut-
veckling AB med. I denna handling f6reslas ett antal atgarder for att reducera buller,
tydligast beskrivet av dessa dr uppforandet av en 2m vall och pa denna ett buller-
plank pa 3m for en total héjd pa bullerskydd pa 5m. I detaljplanen redovisas dock
inte om eller hur denna skulle utformas, placeras eller ens om Nacka kommun avser
att uppfora en sidan. Den enda hinvisning till detta dr att bullerplank kan tillatas
byggas pa prickmark “tilliter bullerplank med mera sa hindrar inte planen att even-
tuella framtida bullerbegrinsande atgirder kan genomforas”. Enligt ovan refererad
dom sa bor inte dessa atgarder vara att betrakta som eventuella utan atgarder ska ge-
nomféras. Aven begreppet med mera” bér fortydligas i detta sammanhang. Samti-
digt sa gbr planen ett tydligt ansprak pa den mark som ett sidant bullerskydd skulle
kunna placeras pa till transportvag till och parkeringsplatser 1 anslutning till ny id-
rottshall (féreslagen detaljplan, sida 12, Gator och trafik).

Vi vill dven papeka att det pa denna mark idag finns ett antal héga trad, bl.a. bjorkar
som till viss del kan bidraga till att reducera det buller som idag kommer frin Boo-
vallen. Om dessa trid skulle fillas i samband med byggnation av transportvigen till
idrottshallen sa dr det rimligt att antaga att bullersituationen férvirras. Trid och
blads positiva inverkan pa buller beskrivs 1 bullerutredningen, 3.1.3 Vixternas bul-
lerreducerande f6rméga. Den matning som idag gor gillande att bullernivaerna vid
varan fastighet 6verskrider 45 dBA ir gjorda under en period (2016-09-27 — 2017-
11-23) nir det kan antagas att dessa trad bar fullt 16vverk och att dessa dé inverkade
till att dimpa det uppmiitta bullret. Vi kriver dirfor att dessa trad bevaras, och fore-
dragsvis fler trid placeras mellan Boovallen och fastigheterna norr om den.
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Vi anser att bade Lénsstyrelsens och Mark- och Miljddomstolens stillningstaganden
g0r det tydligt att Nacka kommun har som ansvar att atgirda sadant buller som pa-
visligen ligger 6ver rimliga riktvarden. I denna detaljplan sa gar man snarare at andra
hallet och férstirker och utokar de faktorer som i grund genererar bullerstorning-
arna, primart den kraftiga och hiarmed féreslaget utdkade anvindningarn av fot-
bollsplanen. Att boende kring Boovallen under 103 timmar under en normal vaken
tid pa 112 timmar i en vecka, aret runt inklusive helgdagar ska utsittas for ett buller
pa over 45 dBa som ir att likstilla med hilsovadligt industribuller dr pa inget sitt
rimligt. Ens hem och bostad dr den plats dir mianniskor ska ha méjlighet att dter-
himta sig och finna ro, inte konstant vara utsatt f6r den typ av storning som doku-
menterat har en hilsovadlig inverkan.

Gaillande Boovallens verksamhet

I flera av handlingarna och av dem sjilva beskrivs Boo FF som en vildigt stor fore-
ning med 6ver 2500 medlemmar med ambitioner att vaxa, bade numerirt och i
verksamhetens omfattning. Med det sa bor man ocksa beakta att den verksamhet
som nu bedrivs har vixt sig for stor for villabebyggelse och limpar sig inte lingre
fér denna plats.

Idag sa driver Boo FF bl.a. Division 2 lag f6r herrar med starkt fokus pa tivling.
Detta dr tavlingsverksamhet och inte att betrakta som idrottsverksamhet med syfte
att frimja vilmaende och halsa f6r speciellt barn och unga. Det ér en stor skillnad
pa den barn och ungdomstrining som bedrivs med fokus pa idrott och hilsa och
denna typ av tivlingsinriktade verksamhet dir dem dldsta 4r 22 ar och dir klimatet
pa dessa matcher ar vildigt hégljudt och aggressivt.

De ambitioner som Boo FF har idag f6r Boovallen ir inte langre forenliga med den
kulturhistoriska villabebyggelse som finns runt Boo Gard. Vidare sa bor den typ av
verksamhet som avser trining for hogre divisioner, storre tivlingar, cupper och ar-
rangemang limpligen forlageas till andra planer med battre forutsittningar for detta,
bade i dagsliget och i en framtida utokning. Det som star klart dr att kapaciteten re-
dan idag dr nadd och om man 1 detta viger in de forsiktighetsmatt, som dock har av-
slagits da de ansigs som otillrickliga men bor dnda ge en indikation om att begrins-
ningar i anvindandet av Boovallen ir en rimlig dtgird, sa ar en reducering i denna
typ av verksamhet pa Boovallen snarare en framtida utveckling. Darfor ar det ocksa
rimligt att Nacka kommun tillsammans med Boo FF pa ett langsiktigt och héllbart
sitt planerar for detta pa platser som limpar sig for det. Exempelvis ligger bade
Myrsj6 IP och Nacka IP pa platser dir varken trafik eller buller skulle utgéra samma
problem som det idag gor pa Boovallen.

Sammanfattningsvis

Vi anser att det finns tydlighet i foreliggande och domslut att Nacka kommun ska
agera pa och foérbittra bullersituationen kring Boovallen. Denna foreslagna detalj-
plan ger i praktiken inte utrymme for ndgon av de féreslagna atgirder som finns i de
bullerutredningar som ir gjorda. Foreslagen detaljplan bidrager snarare till en f6r-
virrad situation over tid.
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Vi anser dessutom att Nacka kommun bor efterleva den utvecklingsplan for hallbar
utveckling i kommunen som ar antagen i Nacka. Dir finns bra riktlinjer f6r inte
bara frimjandet av olika idrottsaktiviteter utan dven ett virnande om individers
hilsa och vilmdende. En modern detaljplan bor dirfér rimligen innehalla ett hall-
barhetstink som tydligt och klart adresserar sociala och hilsomissiga aspekter.

Planenhetens kommentar. Gillande idrottshallen: den planerade idrottshallen ér primart
till f6r skolans behov, i och med att man planerar f6r hégstadium beh6vs en idrotts-
hall/gymnastiksal. Men hallen kommer troligen att hyras ut till andra verksamhetsutovare
nir inte skolan behover hallen eftersom det rader stor efterfrigan pa hallar i Nacka. Men det
ar inte Boo FF:s hall.

Gaillande buller: Inom detaljplanens lagrum (plan- och bygglagen) finns inte méjlighet att
reglera t.ex. speltider. Det som finns moijlighet att reglera ar fysiska dtgéirder, och detaljpla-
nen tillater att t.ex. bullerplank sitts upp. Nacka kommun arbetar forvaltningsovergripande
med att hitta limpliga sitt att minska bullerstérningarna frin Boovallen. Ytterst kan milj6-
tillsyn leda till olika regleringar.

Gillande héllbar utveckling: detaljplanen foljer riktlinjerna i 6versiktsplanen (Hallbar fram-
tid 1 Nacka, 2012), t.ex. nir det giller att utveckla skolverksamhet och ett bra utbud av
mangsidiga idrottsanliggningar.

14. Agare till fastigheten Bo 1:135 skriver: Bollhallen maste byggas pa annan plats. Vi
accepterar inte foreslagen plats! Vira argument till varfér bollhallen inte kan byggas
pa foreslagen plats redogor vi f6r lingre ner 1 dokumentet. Innan vi kommer dit vill
vi uttrycka var oro 6ver hur tjanstemannen har projekterat fram detaljplanen for
Boo Gards skola/Boovallen, samt hur detaljplanen sedan har presenterats till nimn-
den och politikerna.

Vi kan konstatera att det redan nu begitts flera allvarliga misstag, och det ér sorgligt
att boende och direkta grannar till skolan och Boovallen (Boo FF) inte blir lyssnade
till, medan Boo FF ges mojlighet att triffa bade tjanstemén och politiker. Allt kinns
klart, redan bestimt, och som en bestillningsvara frain kommunen i nira samarbete
med Boo FF. Detta ir inte en acceptabel demokratisk process!

Nigra ingangsvirden f6r nimnden att kinna till:

- Vid samradsredogérelse 2017-02 24 skrev kommunen att endast 14 kringboende
hade inkommit med synpunkter. Hir missade tjansteméinnen att presentera ytterli-
gare + 30 personers kommentarer till detaljplanen. Detta dr ett oerh6rt svek mot oss
fastighetsagare och inte en acceptabel demokratisk process.

- Jag har vid ett flertal tillfdllen forsokt fa till en diskussion kring bollhallen och dess
negativa paverkan pa ekarna som stir pa min tomt, samt fOr att bevisa att den 6ns-
kade effekten med bollhallen som en ljudreducerande atgird ar ett 6nsketinkande
frin gansteminnen. Varfor finns det ingen frin kommunen som kan/vill diskutera
detta med mig? Det har varit helt om&jligt att fa kontakt med nagon objektiv tjins-
teman kring detta.



38 (41)

- Arkitekten Isacsson idr otydlig med hojderna for befintlig mark. Enligt nuvarande
detaljplan ar hojden snarare 8,5 moh dn 10 som Isacsson later vara gillande 1 detalj-
planeférslag. Det har dessutom 1 tidigare ritningar statt att det ar 7 méh vid sédra
sidan av inritad bollhallen. Det ar en viss skillnad pa hojderna och ir vildigt relevant
nir ni nu planerar att bygga ett hus pa 9 meter framfor vart hus. Varfor far jag inte
tydliga och korrekta svar pa den fragan?

- Lansstyrelsens beslut, och Swecos rekommendationer fran bullermatningen, tas
inte med i detaljplanen pa ett seridst sitt. Det dr beslutat att ljudvolymen ska reduce-
ras eftersom det r decibelnivaer idag som ar direkt skadliga f6r oss som bor hir.
Domen kommer fa paverkan pa Boovallen och inte minst pa vilken slags verksam-
het som anlaggningen klarar. Varfor lyfts inte denna viktiga fraga tydligare 1 detalj-
planen?

- Det ndmns i alla dokument att Boo FF med 2500 medlemmar behéver osv men
det ses inte som ett problem f6r kommunen att Boo FF har vuxit ur Boo Gard och
att division 2 fotboll inte hér hemma 1 ett bostadsomrade. Varfor tar inte kommu-
nen sitt ansvar, utan later sig paverkas av Boo FF och deras lobbing? ”Verksam-
heten [Boovallen] har inte utékats i storre omfattning.” Cathrin Bergenstrahle, ord-
torande 1 Milj6 och stadsbyggnadsnamnden, Nacka Virmdo6 Posten, 2015-02-24
samt artikeln "Ny idrottshall méter hart motstand fran villadgare” NVP 27 septem-
ber 2016 dir Cathrin Bergenstrahle tillsammans med ordférande (Boo FF) Henrik
Fischer tycker att forslag att placera bollhallen framfor vart hus éar bra. Kinns inte
objektivt! Bollhallen maste byggas pa annan plats, foreslagen plats i detaljplanen ac-
cepteras inte.

Argument 1: Ekarna

Om bollhallen, mot var starka vilja, byggs enligt nuvarande forslag vill arkitekten
héja marken till hogsta punkt pa 10 meter 6vh, varfor da? Ar det for att inte paverka
ekarnas rotter? Kan det garanteras att en byggnad inte skadar ekarna som stér i
norrlige fran huset? Ekarna utgor idag en naturlig avskdrmning mot Boovallen och
det skulle vara extremt olyckligt for oss om dessa skulle forsvinna. Dessutom ar
ekarna i straket fran Boovigen till Jungmansvagen, s6der om Kadettvagen prickad
mark, tidigare nimnt som det skyddsvirda omradet som kommunen virnar om.
Aven Regeringen (se bilaga) har tidigare yttrat sig om detta skyddsvirda omrade nir
kommunen ville gora ingrepp 1 naturen 2005 {6r en utbygegnad av skolan. Det ska
tillaggas att kommunen har stimt kommuninvanare pa miljonbelopp nir ekar féllts
eller skadats. Nu star méanga av triden pa var tomt, och om ni bygger bollhallen hitr,
mot var vilja, sa kommer vi att kriva er pa skadestand i det fall att ekarna skadas av
byggnaden, dven om skadestandet inte tillfaller oss. Vi kommer att driva fragan.

Det dr en bittre idé att ligga bollhallen pa gamla ”ladantomten”. Dir finns det par-
keringar i anslutning till hallen, och det finns inga bostdder i nira anslutning som
stors pa baksidan av hallen. Dir ar heller inte naturen lika kinslig som vid nuva-
rande helt obegripliga forslag fran arkitekten.

Argument 2: Ljud

I Swecos utredning konstaterades det att bullernivan fran Boovallen dr skadlig.
Detta vet nimnden om, och vi dr férvanade 6ver att utredningen inte tagits med i
detaljplanen. I Swecos forslag till dtgirder beskrev man att det enda sittet att fa ner
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bullret, utan att minska omfattningen av fotbollsspelande, ér att sitta upp bullerskir-
mar pa ca 10 meter enligt nedan skiss. I nuvarande férslag menar arkitekten, Boo FF
och tjanstemannen, med Cathrine Bergenstrahle i spetsen, att bollhallen skulle
kunna utgora ett bullerskydd istillet for bullerskarmar. Detta ar, enligt Swecos be-
rikning, inte ett seri0st forslag, eftersom byggnaden 1 sa fall maste placeras pa
samma avstind fran fotbollsplanen som skdrmarna ir inritade (nedan) for att samma
effekt ska uppnas.

Vi dr dirmed for bullerskdrmar, och att ytan dir bollhallen nu ér placerad kan an-
vindas som skolomride, park eller annat trevligt, precis enlig skiss nedan. Dessutom
beh6vs det inte anlidggas nagon vig in fran Jungmansvigen, vilket skulle innebara en
stor ekonomisk vinst for Nacka Kommun. For oss skulle det innebira en betydligt
lugnare milj6.

Argument 3: Trafik

Om ni placerar hallen, mot var starka vilja, enligt nuvarande forslag kommer forald-
rar och mopeder att borja kora in 1 bostadsomradet for att ta den narmsta vigen till
bollhallen. Det kommer att parkeras pa vigen ”for jag ska ju bara in och himta”.
Detta ir en klar forsimring f6r omradet som helhet och vi utsitter omradets barn
tor onddig trafikrisk med nuvarande foérslag. Om bollhallen istéllet byggs pa ”ladan-
tomten” eller pa parkeringen vid ’klubbhuset” kommer féréildrar med bil att parkera
pa planerade parkeringsplatserna och ga med sina barn till bollhallen, med den 6lj-
den att trafiken pa Jungmansvigen och Kadettvigen inte blir lidande nimnvart av
att det byggs en bollhall.

Argument 4: Skadegorelse och kisspaus

Bakom bollhallen kommer det att samlas ungdomar. Titta pa vilken hall som helst
och ni ser skadegérelse pa baksidan, i skydd. Det klottras, skripas ner och samlas
ungdomsging. Detta kanske inte gor sa mycket om en baksida dr mot en skog som
vid ”’ladantomten”, men for oss innebir det direkt utsikt fran virt kok, sovrum och
vardagsrum. Att klubbhuset inte har utsatts for skadegorelse beror pa att det stir
fritt pa bada sidorna och inte i skydd. Vidare ir det redan idag ett problem att hela
fotbollslag springer upp pa var tomt i skydd av vixlighet for att kissa innan match,
det har vi levt med 1 10 drs tid och accepterat. Men tror nimnden att detta kommer
Oka eller minska i och med att en hel bollhall kommer att utgéra skydd for barn och
vuxna att kunna utféra sina behov?

Slutligen

Vi forstar att det behovs en bollhall i och med skolans utbygenad, men accepterar
inte foreslagen placering. Bollhallen kan med férdel placeras pa “Ladantomten” eller
pa en annan plats pa parkeringen, alternativt intill nuvarande klubbhus, dir ingen
stors av forindringen. Dessa logiska placeringar skulle dven ur ett trafikhidnseende
vara mycket bittre, trafiken till och fran bollhallen skulle minimeras inne i bostads-
omradet enligt tidigare. Kom nu inte med argumentet att parkeringen behovs for
Boo FF eller till skolan. Det gor den inte. De enda gangerna det ér fullt dr nir Boo
FF har cup. Om kommunen och klubben kunde tinka sig att forligga dessa aktivite-
ter (cuper och ”vuxenfotboll”) pa Nacka IP eller Myrsjo istillet och pa sa sitt samti-
digt avlasta Boovallen fran bilburna hogljudda askadare sa skulle det vara 6nskvirt
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och effektivt ur flera aspekter. Det gar att métas om vi vill. Bollhallen maste byggas
pa annan plats. Vi accepterar inte foreslagen plats!

Planenhetens kommentar. Gillande idrottshallen: den planerade idrottshallens maximalt
hogsta hojd dr 16,5 meter 6ver kommunens nollplan (havsnivan). Markens nivd inom bygg-
ritten for idrottshallen ligger mellan ca 7 — ca 10 meter 6ver havet. Viljer man héjd 6ver
marken ger inte det lika effektiv reglering av hojden. Héjden 6ver havet gor att hallen inte
blir hogre dn 16,5 meter 6ver havet oberoende var den placeras. Placeras den dir marken
ligger pa 7 meter 6ver havet kan hallen bli (16,5 —7 =) 9,5 meter 6ver marken, placeras hal-
len dir marknivan ligger pa 10 meter 6ver havet kan den bli (16,5 — 10 =) 6,5 meter hog
over marknivan. Det detaljplanen reglerar dr den hogsta méjliga hojden, inte att hallen
maste bli sa h6g. Markens niva ska alltsa inte dndras.

Gillande regeringsbeslutet fran 2005: regeringen upphavde detaljplanen pa grund av att
man ansag att detaljplanens omfattning inte saknade betydelse for allmdnheten och att for-
utsdttningar for att tillimpa bestimmelserna om enkelt planférfarande inte forelegat. Rege-
ringen har inte prévat Ovriga invindningar mot detaljplanen. Det regeringen nimner om
ekar och trafiksituationen 4r nagra av skilen varfér man anser att detaljplanen borde ha han-
terats med normalt forfarande istillet f6r enkelt forfarande. Det var alltsa av formella skal
man upphivde detaljplanen och inte pa grund av trafikproblem eller ekar.

Gillande idrottshallens placering: att placera byggnader pa parkeringsytan ("Booladantom-
ten”) dr en intressant tanke, men torde kriva nytt politiskt uppdrag.

Gillande buller fran Boovallen: Inom detaljplanens lagrum (plan- och bygglagen) finns inte
mojlighet att reglera t.ex. speltider. Det som finns maojlighet att reglera ér fysiska dtgirder,
och detaljplanen tillater att t.ex. bullerplank sitts upp. Nacka kommun arbetar férvalt-
ningsévergripande med att hitta limpliga satt att minska bullerstorningarna fran Boovallen.
Ytterst kan miljotillsyn leda till olika regleringar.

15. Agatre till fastigheten Bo 1:119 skriver: Forslaget till detaljplan innebir att miljon,
landskapsbilden, estetiken och de samlade kulturvirdena i Boo Gird paverkas nega-
tivt. Skolan och idrottshallen maste hallas relativt laga for att ha méjlighet att smalta
in bittre i miljoén. De foéreslagna dtgirderna motiverar inte att bygga 1 sa hégt. Skol-
garden och Bovallen bor ricka dven om man bygger 1 tva plan. Kommer dagens
brister vad giller markens barighet och skydd mot 6versvimningar att innebira en
ytterligare hojning av skolbyggnaden? Kommunens mangariga ovilja att bebygga
Dalkarlsingen resulterar i icke genomtinkta planforslag.

Planenhetens kommentar. Kommunen gér bedémningen att den planerade skolan inte
kommer att paverka kulturmiljon kring Boo Gard i sidan omfattning att paverkan blir oac-
ceptabel, och skolelevernas maojlighet att fa s stor skolgard som méjligt maste viktas hogre
an att skolan inte blir hogre dn tva vaningar. Markens egenskaper kan innebdra att t.ex. gol-
vet behover ligga hogre i den nya skolan dn vad det gor 1 dagens skolbyggnad, men detta in-
nebir inte att skolan blir hogre som helhet.
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Synpunkter inkomna efter granskningstidens utgang
Inga synpunkter har inkommit efter granskningstidens sista dag.

Justeringar efter granskning
Inga justeringar har gjorts efter granskning av planforslaget.

Planenheten

Angela Jonasson Erik Isacsson
Bitridande planchef Planarkitekt
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