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KFKS 2014/824-258
Projekt 9420 och 9430

Samradsredogorelse, Bilaga 4

Gatukostnadsutredning for Gustavsvik, Sydostra Boo,
Nacka kommun

Exploateringsenheten Nacka, april 2020

Samrad om gatukostnadsutredning f6r omrade Gustavsvik pagick under tiden 14 november
2018 till och med den 19 december 2018, parallellt med samrad 2 for forslag till detaljplan
Dalvigen-Gustavsviksvigen och granskning av forslag till detaljplan f6r Mjolkudden-
Gustavsviks gard. Fastighetsdgarna och dvriga berérda kallades till ett samradsmote f6r
torslag till gatukostnadsutredning i form av ”6ppet hus” 1 Boo gards skola den 28 november
2018.

Under samradstiden har 76 fastighetsidgare inkommit med synpunkter pd gatukostnads-
utredningen. Synpunkterna har i huvudsak omfattat férdelningen av kostnader mellan
kommun och enskilda fastighetsigare, anliggningarnas standard, foreslagna avstyckningar
och kostnadsfordelning genom andelstal.

Sammanfattning och bemotande av inkomna synpunkter

Skattefinansiering
Fastighetsidgare forordar skattefinansiering av gatukostnader.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Reglerna om gatukostnadsersittning finns i plan- och bygglagen och ger kommuner ritt till
att ticka kostnader for att bygga ut eller forbittra gator och andra allmdnna platser. Nacka
kommun har valt att anvinda sig av méjligheten.

Kommunstyrelsen antog riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning den 4 april 2016 (§
128). Riktlinjerna ersitter de tidigare tva gatukostnadspolicydokumenten (faststallda av
kommunstyrelsen den 3 april 2006 (§ 58) respektive 25 mars 2013 (§ 75)) som didrmed har
upphort att gilla.

Riktlinjerna innebar i korthet att:

e TFastighetsidgarna i omradet ska bekosta de investeringar som behdvs f6r att uppna
"ligsta godtagbara krav" i friga om bland annat framkomlighet, vigarnas birighet,
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trafiksdkerhet och parkstandard i ett omrade som ska fungera f6r permanent
boende.

e Kommunen ska bekosta investeringar for parkanliggningar som bedéms bli till
nytta f6r manga fler in dem som bor 1 omradet - till exempel en strandpromenad
eller ett friluftsbad.

e Kommunen ska bekosta investeringar for eventuell extrastandard pa vigar som ska
fungera som "huvudvig" f6r visentligt fler in dem som bor eller arbetar i omradet.

e Den uppskattade totalkostnaden vid tidpunkten for granskningen av
gatukostnadsutredningen ska gilla som tak nir kommunen fakturerar
fastighetsagarna. Takkostnaden justeras dock for kostnadsférandringar 6ver tid
(indexjustering).

Utgangspunkten for férdelningen av gatukostnadsersittningen ér att det ska ske efter
fastighetens nytta av férindringen. I de omraden ddr kommunen dr huvudman f6r allmanna
vagar tas darfor gatukostnader eller exploateringsersittning ut av berorda fastighetsigare for
att ticka kostnaderna for anlaggande eller upprustning av befintliga gator. I omraden med
enskilt huvudmannaskap bekostar berérda fastighetsigare pa motsvarande sitt anliggande
och upprustning av omradets vigar. Ett uttag av gatukostnader 1 de omraden dir
kommunen dr eller blir huvudman sikerstiller med andra ord att likabehandlingsprincipen
tillimpas jamfort med de omraden dir fastighetsigarna sjilva bekostar sina vagar.

Nytta och vdrdeokning
Fastighetsigare foreslar att den del av gatukostnad som avser virdedkning, betalas forst den
dagen som virdeokningen realiseras vid forsaljning.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Enligt plan- och bygglagen intrider betalningsskyldigheten nir anligeningarna ar firdiga att
ta i bruk. Detta innebar att kommunen skickar ut fakturorna ett par manader efter godkind
slutbesiktning av entreprenaden. Gatukostnader for befintliga fastigheter och
styckningslotter som bildats ska faktureras vid detta tillfille enligt kommunens riktlinjer.

Nyttan uppstar nir vigarna ar fardiga att ta i drift och virdeokningen sker genom att
detaljplanen vinner laga kraft. Byggrittsokningen for flertalet fastigheter fran dagens 75 kvm
i ett plan ll foreslagen byggritt om 165/190 kv i ett plan respektive 130/165 kvm i tva
plan innebir en virdedkning f6r tomten som Overstiger uppskattade ersittningar och
avgifter for gator och VA. Nyttan och virdedkning till f6ljd av upprustade vigar kan ses
som en del av helhetsvirdet for fastigheten. Det dr en del av att se om sitt hus och se till att
man kan na det jimforbart med att taket dr titt, drineringen och virmesystemet fungerande
etcetera.
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Andelstal

Flera fastighetsdgare efterfragar samma andelstal f6r Swabus, mellan samt Smabus, stort. Detta
da bland annat de flesta fastighetsigare redan ar permanentboende i omradet och betalat
samma avgift till vigféreningen.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Gatukostnader ska fordelas efter nytta. Gatukostnadsutredningen har darfor delat in
fastigheterna i kategorier med olika andelstal.

Nacka kommuns tidigare gatukostnadspolicy var andelstalen for obebyggda fastigheter,
fritidshus och permanenthus i princip faststillda till 1,0; 0,8 och 0,6. I de nuvarande
riktlinjerna for uttag av gatukostnadsersittning nimns ingen specifik férdelning, mer dn att
valen som gors ska motiveras. Det dr da naturligt att utga fran den tidigare
fordelningsmodellen eftersom det dr kategorier och andelstal som anvints under lang tid 1
Nacka. Med aren har dock antalet som bor permanent i férnyelseomradena okat. Dessutom
ska fordelningen ta hansyn till f6rutsittningarna i varje omrade.

Nacka kommuns bedémning i gatukostnadsutredning for Dalvagen-Gustavsviksvigen ar att
bostiderna inom omradet ska anses vara for permanentboende. Undantag fran detta ér
fastigheterna pa Bergholmen. Den skillnad som da kvarstar gillande nytta for fastigheter
med bostadshus ar dé storleken pa byggritten, det vill siga méjligheten att bebygga sin
fastighet. Beroende pa fastighetens byggritt kommer fastigheter med befintligt bostadshus
antingen inga 1 kategori Smahus, mellan eller kategori Smahus, stort.

Genom att en fastighet far en stérre byggritt genom detaljplanen sa bedoms detta innebira
en storre nytta och dirmed ett hégre andelstal 1 gatukostnadsutredningen. Detta ér till
exempel fallet da en fastighet som enligt gillande omradesbestimmelser endast kan bygga
75 kvm eller f6r en fastighet som saknar stod 1 gillande plan £0r sitt bostadshus (sa kallad
planstridig byggnad).

Moijlighet att bositta sig i och installera VA-anliggningar pa sin fastighet har varit samma
tor alla befintliga fastigheter som klassats som fritidshus inom omradesbestimmelserna
OB17 och OB21 liksom inom de fastigheter som klassats som permanentbostadstomter.
Fastigheter klassade som fritidshus har dock en begrinsning i den tillitna byggnadsarean
som de fastigheter som klassats som permanenthus inte har. Fastighetstypernas tillaitna
anvindning kommer alltsd férindras i olika stor utstrickning (fritidshusen far en storre
Okning i bygeritt jimfért med det fastigheter som har permanentbyggnadsritt) och det
finns dirmed skil att indela fastighetstyperna i olika kategorier och att tilldela
fastighetstyperna olika andelstal da virdeokningen av den tillkommande byggritten ér olika
stof.

Naturmark
Ett flertal fastighetsigare motsitter sig att inlésen av naturmark ingar i
gatukostnadsersittningen. Argument som framfors ér till exempel att:

e Resultatet blir att &ven medlemmar i vigforeningen utanfoér planomradet far del av
markintikterna och att en rimlig likabehandlingsprincip asidositts.
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e Kommunen feltolkar PBL som i sig ger utrymme att markinlésen kan tas ut via
gatukostnader. Fastighetsdgarna menar att detta endast avser mark som inte redan
dgs av dem som ska betala gatukostnader.

e Kommunens uppligg skulle innebira en konfiskering av privatigd mark samt att
ersattning inte utgar eller att det blir en nettoforlust for flertalet. I alla fall da man
betraktar sista raden”.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Vad giller inl6sen av gatumark ar rattspraxisen tydlig — kommunen har ritt att I6sa in
marken och ligga kostnaderna pa gatukostnaderna. For den gemensamt dgda vagmarken
betalas oftast ingen ersittning och i gatukostnadsutredning Gustavsvik bestar inlésen-
kostnaderna f6r vigmarken av forrittningskostnader och ersittning till enskilda
fastighetsagare.

I formell mening ar det dartill olika parter som berérs. Dels fastighetsigaren (foreningen)
som ber6rs av inlosen av mark for allmadn platsmark och dels gatukostnadskollektivet
(fastigheterna inom fordelningsomradet) som ska finansiera anldggandet av de kommunala
anlidggningarna och nédvindig markinlésen genom uttaget av gatukostnader. Forfarandet ar
dirmed forenligt med plan- och bygglagen.

Kommunen har inte mojlighet att reglera hur féreningen ska férdela sina intidkter mellan
medlemmarna, utan det 4r och har alltid varit en fraga for féreningen att hantera.

Parkatgdrder

Fastighetsdgare anser att Nacka kommun ska bekosta upprustningen av badplatsen
eftersom kommunen vill 6ka standarden sa att den blir en allmédn badplats. For boende
fungerar standarden som den ir idag.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Gatukostnadsutredningen har dndrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget.

Alternativ
Fastighetsagare som limnat in yttrande dér de ger positivt besked till ett av alternativen eller
férordar nagot av dem.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Gatukostnadsutredningen bestod inte av tva alternativ eftersom férdelningsomrade,
fordelningsgrund och kostnadsunderlag var samma. Daremot fick de tva olika
planalternativen i samrad 2 f6r Dalvigen-Gustavsviksvigen olika effekter pa den
prelimindra gatukostnadsersittningen. I granskningen kommer endast en fortidtningsgrad
och tillhérande férdelningsgrund att tillimpas.
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Inkomna synpunkter under samradstiden fran fastighetsagare

Backebol 1:5, Batklubben
Gustavsviks batklubbs synpunfkter:

1.

Utikad rirelse pa vagndtet

Som skl till att GBK skall betala gatukostnader framfors fran Nacka kommun den
okade trafikmingden batklubben drar. Batplatsinnehavarna i GBK bor nistan
uteslutande i Gustavsvik och Baggenshojden. De fa batplatsinnehavare som inte gor
det bor dndé i Boo. Med den begrinsade yta som kan nyttjas till parkeringar har

GBK inte heller moijlighet att ta emot batigare som bor lingre strickor fran
batklubben.

Eftersom batplatsinnehavarna redan bor i omradet och saledes redan har betalt f6r
rorelser som sker pa omradets vigar genom den avgift som ir lagd pa respektive
fastighet kan styrelsen f6r GBK inte se att ndgon avgift utéver den kan tas ut.

Beréikningsgrunder

Gustavsviks batklubb har 540 meter brygga. Vara minsta batplatser for roddbatar ar
2 meter i bredd. Klubbens storsta batplatser ar lite 6ver 4 meter. Snittbredden pa en
batplats dr 2,9 meter. I och med den utsatthet som batklubben har f6r vider och
vind dr vi tvingade att halla en sida pa var storsta brygga som vagbrytare.

Enligt Nacka kommuns berikning har GBK 216 batplatser vilket enligt alternativ 1
ger en totalkostnad for klubben pa 2 959 200:- . I sjilva verket har GBK 154
batplatser. Med kommunens berikningar skall GBK betala 13 700:- per batplats.
Den faktiska kostnaden per batplats blir 19 215:-. Batklubben ar en ideell
verksamhet och blir dlagda att betala nista 3 miljoner. Det skall stillas mot
kommersiell verksamt som med ett andelstal pa 1,8 skall betala mindre 4n en
sjattedel av detta.

De billigaste roddbatsplatserna i klubben kostar 500:-/4r for en medlem. De skulle
med andra ord ta klubben 40 ar att betala tillbaka de avgifter kommunen tycker man
kan ligga pa en batplats. Nir man gor beridkningen pa de dyraste platserna som
kostar 2000:- blir avrakningstiden anda narmare 10 ar. Det dr mycket svart att se hur
vi nagonsin skall kunna fa till en kostnadstickning for detta. En roddbatsigare ar
knappast intresserad av att betala en insatts for sin batplats pa 20 000:-, antingen far
vi avveckla klubben eller inrikta oss pa stora yachter dar intresset kan vara storre.

Kommunen férmedlar uttryckligen att man vill ha batklubbar, girna ideella. Med
dessa avgifter och tankesitt dr ideella batklubbar snart ett minne blott.

3. Berdkningsgrunder
Antal bryggmeter/Antagen batplatsbredd*13 700:-=Kommunens avgift
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540/2,5=216*13 700:- = 2 959 200:-
Utrikning av den faktiska avgiften per batplats

Antal platser/kommunens avgift="faktisk avgift per plats
154/2 959 200:-= 19 215:-

Exploateringsenheten Nackas svar:
Antalet batplatser har dndrats till 150 stycken f6r berikning av gatukostnadsersittningen i
granskningsforslaget.

Backebol 1:5 GEF
Gustavsviks ekonomiska fastighetsagarforening synpunkter.

e Styrelsen for Gustavsviks Ekonomiska Fastighetsforening (GEF) noterar att
kommunen tycks ha for avsikt att belasta de boende med gatukostnader avseende
ett eventuellt kép av mark som de boende redan dger genom GEF. Vi anser att ett
sadant forfarande avviker fran Plan- och Bygglagen och att det dven strider mot
regeringsformen avseende egendomsskydd samt artikel 1 i Europakonventionens
tilliggsprotokoll.

e Styrelsen noterar dven att utveckling/upprustning av det som kan betraktas som
allmanna anlaggningar f6r Nacka, exempelvis bad och strandpromenad, planeras att
finansieras via gatukostnader. Detta foljer inte kommunens riktlinjer f6r
gatukostnader som Kommunstyrelsen antog den 4 april 2016 (§ 128).

e “Kommunen ska bekosta investeringar for parkanliggningar som bedéms bli till
nytta for manga fler in dem som bor i omradet - t.ex. en strandpromenad eller ett
friluftsbad.”

e GEF motsitter sig att allmin platsmark i gatukostnadsutredningen dr budgeterad
for att Overga till kommunalt huvudmannaskap.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Vad det giller 6verlatelse av mark som ar utlagd som allmin platsmark i en detaljplan sa
innebir regelverket att ersittning for Gverlatelsen kan ingd som en del av
gatukostnadsersittningen. Se vidare Naturmark och Parkatgirder ovan.

Backebol 1:61

Vill ha samma andelstal f6r smahus, mellan samt smahus, stort. Detta da de flesta
fastighetsagare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen 1 tva kategorier med olika
andelstal. Se dven Andelstal ovan.

6 (34)



SAMRADSREDOGORELSE
Gatukostnadsutredning Gustavsvik

april 2020

Backebol 1:64

Vi motsiger oss att vi som fastighetsigare ska bara gatukostnader utifran forslaget. 1
planforslaget foreslas styckningslott pa var fastighet. Det innebar att vi som enskild
fastighetsagare kommer bli tvungna betala gatukostnader som ér orimligt hoga f6r en
enskild fastighetsigare att betala. Vi tycker att storre del av gatukostnaderna ska biras av
exploatorerna alternativt skattekollektivet.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Att fastighetsdgaren inte vill bira gatukostnader enligt forslaget och att en storre del ska
biras av exploatérer/skattekollektiv noteras.

Vad giller gatukostnaderna for styckningslotten har planforslaget dndrats och féreslagen
styckningsmoijlighet har tagits bort. Diarmed utgar dven gatukostnaden. Gatukostnads-
utredningen har blivit uppdaterad i detta avseende.

Backebol 1:65

Vi motsiger oss att fastighetsdgarna ska bira gatukostnaderna och tycker att det dr mer
rimligt att skattekollektivet eller exploatorerna ska bira den typen av kostnader da det ar
orimligt hoga kostnader for en enskild fastighetsigare att bira.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Synpunkten noteras. Se dven Skattefinansiering ovan.

Backebol 1:69

Vill ha samma andelstal £f6r smihus, mellan samt smahus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vagforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen 1 tva kategorier med olika
andelstal. Se aven Andelstal ovan.

Backebol 1:70

Jag motsitter mig att jag som fastighetsdgare ska bira kostnaderna. Jag képte tomten med
vig. Betalar vigskatt som alla andra. Dom kostnaderna ir orimliga att ligga pa mig.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Ett fortydligande angaende vagskatt: Vigtrafikskatt i form av fordonsskatt betalas in till
staten, inte till kommunen. Drift och skotsel av kommunens vignat gar pa
kommunalskatten. Se dven Skattefinansiering ovan.

Backebol 1:84

Vill ha samma andelstal for Swdbus, mellan samt Swibus, stort. Detta da de flesta
fastighetsdgare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenheten Nackas svar:
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Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen 1 tva kategorier med olika
andelstal. Se dven Andelstal ovan.

Backebol 1:85

1.

Vi tycker det ar orimligt att fastighetsagarna i Gustavsvik ska star for Gver 90% av
gatukostnaderna. Omradets fastighetsdgare har under alla ar med enskilt
huvudmannaskap via skattsedeln har betalat for infrastruktur i Nacka kommun utan
att fa motsvarande nytta av detta som andra kommuninnevinare eftersom vi sjilva
bekostat underhallet av omradets vigar och allminningar.

Vi anser att det dr djupt bekymmersamt att kommunen, som sitter taket for
gatukostnaderna, har mycket litet incitament att halla detta tak si langs om mojligt.
Snarare ger det ett incitament att sitta taket rejalt hogt, eftersom kommunen star f6r
ev. kostnader som Overstiger taket. Entreprenoren har heller inget emot att
budgeten sitts hogt, och har ingen anledning att halla nere kostnaderna.
Fastighetsdgarna, som betalar huvuddelen av notan, har ingen mojlighet att paverka
varken specifikation, utformning, upphandling eller utférande. Det idr ett sidkert
recept f6r hoga gatukostnader! Ett betydligt rimligare uppligg vore att, liksom V/A
taxan, tillimpa en fast avgift, som kan variera beroende pa typ av fastighet,
avstyckningar osv. Detta skulle innebiéra att kommunen, som den upphandlande
huvudmannen, skulle fa anledning att halla de totala kostnaderna nere.

Nir det giller fordelningen av gatukostnader mellan fastighetsigarna tycker vi att
tordelningsomradet i den nya gatukostnadsutredningen dr en férbittring. Vi anser
dock att fordelningsomradet borde omfatta alla fastigheter inom Sydéstra Boo.
Nyttan av huvudvigar, uppsamlingsvigar och parkomraden i planomridet kan
rimligen anses vara lika stor for alla fastigheter inom Sydostra Boo. Med nuvarande
uppligg far kostnaderna f6r huvudvigar och uppsamlingsvigar till stérsta delen
betalas av de som ingar i planomradet, trots att nyttan utan tvekan blir lika stor for
Ovriga inom Syddstra Boo. Vi anser att detta strider mot Kommunallagens
likabehandlingsprincip (2 kap 2§) eftersom det innebar att fastighetsagarna inom
planomradet dirmed subventionerar gatukostnaderna f6r 6vriga fastighetsigare
inom Sydostra Boo. Under den langa tid som GFF haft huvudmannaskapet for
vigarna i planomradet har medlemmarna delat pa kostnaderna f6r anliggande och
underhall av vigar och parker. Det dr rimligt att denna princip ska gilla aven vid
tordelningen av gatukostnader.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.

Syftet med gatukostnadsutredningen ar inte att ta stillning till om kommunen ska ta
ut gatukostnadsersittning eller inte — det framgar av kommunens riktlinjer.
Forutsiattningarna 1 Gustavsvik frangar inte tidigare férnyelseomraden pa ett sadant
sitt att det finns skil att omprova fattade politiska beslut. Det har inte heller
framkommit skil till varfér kommunen skulle jimka gatukostnaderna.

Nacka kommun anvinder sig av det regelverk som finns tillgingligt. Kostnadstaket
syftar bland annat till att ta bort risken om férdyrning i férhallande mellan bestimd
niva i gatukostnadsutredningen och de faktiska kostnaderna f6r utbyggnaden samt
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ge besked till fastighetsigarna vilka konsekvenser som gatukostnadsutredningen far
tor sin fastighet. Bedomningen ar att kostnadstaket dr pa en skalig niva utifran
detaljprojekteringen, utredningar och erfarenhet fran andra utbyggnadsprojekt.
Gatukostnadsutredningarna i Sydostra Boo har delats upp 1 olika omride bland
annat for att det ska bli en administrativt hanterbart bade vad de giller processen
med att ta fram en gatukostnadsutredning samt mojligheten att handla upp och
genomfora olika entreprenader. Samtliga delomraden har gator som ér av
uppsamlingskaraktir och bidrar pa sa vis till investeringar i omradets 6vergripande
gatustruktur.

Backebol 1:96

1.
2.

Vi yrkar att kommunen tar ett storre ekonomiskt ansvar i frigan om gatukostnader.
Vi bor idag med direkt anslutning till en kommunal gata. Vi yrkar att fa vart
andelstal halverat likt Gvriga fastigheter med utfart mot Gustavsviksvigen.

Vi yrkar pa att kommunen tar hela kostnaden f6r genomfartsgator och att
kommunen bekostar vigarna till och frin Ostra parken.

Vi forvintar oss att vintervaghallningen (med kommunalt huvudmannaskap)
atminstone kommer att halla den standard vi har idag.

Angaende andelstal for flerbostadshus. Merutnyttjandet av parkerna jamfért med
alla andra ska dé vara sé stor att det motiverar ett andelstal pa mer dn 0,8 andelar
hogre dn f6r radhus/parhus vilket vi motsitter oss 4 det bestimdaste. Andels-
tal/gatukostnader gor att vart projekt inte lingre ir ekonomiskt genomforbart.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.
2.
3.

Se Skattefinansiering ovan

Den hir delen av Gustavsviksvigen ingar i gatukostnadsutredningen fér Gustavsvik
Synpunkten noteras. Atgirder som ska ingé i kostnadsunderlaget, inget skil for
jamkning.

Synpunkten noteras.

Andelstal ska férdelas enligt bedomd nytta. Se dven Andelstal, Nytta och virde
6kning samt Parkatgirder ovan.

Backebol 1:100

1.

2.

Bl

Indelningen 1 férdelningsomraden har hela varit oerhért oklart tycker vi och dr det
fortfarande. Ar det bara GEF:s omride som kostnaderna férdelas inom? Tydliggor!
Varfor fordelas avgifterna lika mellan féretag och privatpersoner mantalsskrivna
inom omradet? Foretagen borde betala en multipel av kostnaden eftersom dem inte
betalar kommunalskatt.

Det dr en myt att var fastighet kommer 6ka i virde.

Vi har ingen nytta av vigupprustningen.

Vi har redan utnyttjat var byggritt. Vi forvintar oss dirmed att vi frantas alla
ckonomiska krav om dessa planer gar igenom! Bortsett fran eventuellt VA saklart.
Ni kommer inte kunna l6sa ut var mark med vara pengar eller utan pengar utan att
bryta mot egendomsskyddet.

Exploateringsenheten Nackas svar:
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1. Foérdelningsomradet redovisas i Bilaga 1 illustrationskarta och innefattar:
* Upprittat forslag till detaljplan f6r Dalvagen-Gustavsviksvigen

* Del av upprittat forslag till detaljplan f6r Mjolkudden-Gustavsviks gard
- Fastigheter inom trakt Backebol, férutom Backebdl 1:8
- Bo 26:1

2. Samtliga fastigheter som planliggs som kvartersmark inom fordelningsomradet
bedoms ha nytta av anliggningsatgirderna som foreslas 1 kostnadsunderlaget.
Gatukostnadsersittningen har ingen koppling till kommunalskatt utan regleras enligt
reglerna i plan- och bygglagen, se Skattefinansiering och Andelstal ovan f6r mer
information.

Synpunkten noteras

Synpunkten noteras

Synpunkten noteras

Se Naturmark ovan.

SRR

Backebol 1:110

Jag emotsitter mig fordelningen av vigkostnaderna och den finansiering som ligger. Det ér
orimligt att gatukostnaden ligger pa den niva som den gor och att vagarna skall kosta mer dn
samma stricka som for en motorvig. Det dr aven orimligt att kommunen koper var mark
och ligger kostnaden pa oss som bor hir.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Nacka kommun har en lang tradition av att ta ut gatukostnadsersittning och det finns
politiskt beslut pa att det dven ska goras 1 sydéstra Boo. Se dven Skattefinansiering ovan.
Det finns lagstod for att ligga marklésenkostnader pa gatukostnaderna. Kommunen har
dock valt att ta bort inlosen av naturmark ur kostnadsunderlaget. Se dven Naturmark ovan.
Vad giller sa kostnadsnivan sa 4r det dyrt att bygga vagar i Nacka och Gustavsvik sticker
inte ut kostnadsmissigt jaimfért med andra omraden.

Backebol 1:116

1. Fragorna kring vigar och vigkostnader dr sa komplexa att jag inte klarar av att reda ut
vad som ir vad. Aven fragorna kring den mark som vi i Gustavsvik dger och
kommunen vill ha, miste utredas vidare.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Synpunkten noteras.

Backebol 1:120

Vill ha samma andelstal f6r smihus, mellan samt smahus, stort. Detta d4 de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

Undrar om den forra gatuutredningen visade pd en lika omfattande breddning av vigar som
nu kommuniceras i dom bada forslagen.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
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Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen i tva kategorier med olika
andelstal. Se Andelstal ovan.

Vad giller vigbredderna sa dr det samma standardkrav som forra gangen. Utover minskad
bredd pa nagra mindre vigar har vigbredderna inte férandrats.

Backebol 1:122

Fastighetsagare 1: Jag anser att Nacka kommun ska bekosta upprustningen av badplatsen
eftersom att ni vill 6ka standarden sa att den blir en allmin badplats. For oss boende
fungerar standarden som den ir idag.

Fastighetsdgare 2: Jag motsitter mig att kommunen tar ut en gatukostnad i samband med
detaljplanen. Kommunala vignitet bor i alla ligen vara skattefinansierade. Gatukostnaden
ska endast innefatta gatan utanfor bostadsfastigheter.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Gatukostnadsutredningen har dndrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget. Se dven Parkatgirder ovan.
Nacka kommun har en lang tradition av att ta ut gatukostnadsersittning och det finns
politiskt beslut pa att det dven ska gbras 1 sydéstra Boo. Se dven Skattefinansiering ovan.

Backebol 1:123

1. Kostnader bor fordelas rittvist.

2. Vivill ha samma andelstal 6+ smahus, mellan samt smahus, stort. Detta di de flesta
fastighetsdgare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vagforeningen samt dven skatt.

3. Foreslar att den del av gatukostnad som avser virdeokning, betalas férst den dagen
som virdeckningen realiseras vid forsiljning.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Enligt plan- och bygglagen ska gatukostnader fordelas efter skilig och rittvis grund.
2. Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen i tva kategorier
med olika andelstal. Se Andelstal ovan.
3. Kommunen kommer fakturera gatukostnaderna nagra manader efter slutbesiktning.
Se Nytta och viardedkning ovan.

Backebol 1:142

1. Anser att utredningen asidositter PBL, regeringsformen och Europakonventionen
avseende dganderitt.

2. Anmirker pa kommunens uppenbara planer pa att finansiera ett eventuellt markkép
av GEF genom att belasta det pa gatukostnaderna.

3. Motsitter oss dven att kommunen avser att finansiera upprustning av bad och
strandpromenad genom uttag av gatukostnader. Det strider tydligt emot Nacka
kommuns egna riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning.

Exploateringsenheten Nackas svar:
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1. Kommunen gbr bedémningen att det r forenligt med svensk och EU:s lagstiftning
att ta ut gatukostnadsersittning. Fragan har prévats i flera rittsfall med positivt
utfall f6r berérda kommuner.

2. Det stora naturmarksomradet vid Bergbrinken kommer inte tas 6ver av kommunen.
Opvrig inlbsen av naturmark ingér inte lingre i kostnadsunderlaget. Se dven
Naturmark ovan.

3. Gatukostnadsutredningen har andrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget. Se dven Parkatgirder
ovan.

Backebol 1:153

Vill ha samma andelstal for smihus, mellan samt smahus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigtoreningen samt dven skatt.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen 1 tva kategorier med olika
andelstal. Se aven Andelstal ovan.

Backebol 1:250

1.

Foresprakar att:

a.

b.

det blir samma andelstal for ’smahus, mellan” samt ’smahus, stort”.

ett billigare alternativ av vigarna tas fram dir stérre del jimkas med
skattekollektivet.

en jamkning av bad samt strandpromenad goérs dd dessa redan finns i dag och ej
tillf6r ny nytta.

Fragor och synpunkter pa avsnitt 5.2 1 gatukostnadsutredningen:

a.

Anser att nyttan av en bredare och asfalterad vig ej star i proportion till den
kostnad som kommer tas ut. Yrkar att kostnaden justeras ned till en acceptabel
niva som representerar den faktiska nyttan.

Vi har svart att relatera den nimnda virdekningen till gatukostnaderna. Limnar
kommunen nidgon form av garanti att fastighetens virde okar pa den just nu
sjunkande marknaden och hur ser denna i sa fall ut?

Vinligen redog6r hur fordelningen av gatukostnaden dr mellan nytta och
virdeokning for fastighetsdgaren.

Anser att den del av gatukostnaden som avser virdeokning skall betalas forst
den dag som virdedkningen realiseras, det vill sdga nir fastigheten siljs. Som det
funkar nu enligt kommunens befintliga princip sa straffbeskattas
fastighetsdgaren genom gatukostnaderna pa en spekulativ virdedkning som ej ar
realiserad.

Finner ¢j stod i lagtext for uttag av spekulativ virdedkning genom
gatukostnader. Vinligen redogor vilken lag och stycke som ger denna ritt.

Fragor gillande expropriation av fast egendom
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Vir standpunkt ar att Nacka kommun ej sikerstiller full ersattning genom den
princip som ni har fér uttag av vigkostnader som aterfor den ersittning som
utgatt direkt pa gatukostnadsfaktura till fastighetsigaren.

Vi ber dven kommunen redogora for vilka ”angeldgna allminna intressen” som
star till grund for expropriation av Gustavsviks fastighetsigares ekonomiska
forening fasta egendom som 1 detaljplan skall klassas som naturmark.

Vi 6nskar dven att ni fortydligar hur Nacka kommuns dgande av naturmarken
battre kommer att sikerstilla att aktuella omrdden behalls som naturmark Sver
tid kontra om den fortsitts dgas och skotas av Gustavsviks fastighetsigares
ekonomiska forening.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.

a.

b.

Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen i tva
kategorier med olika andelstal. Se iven Andelstal ovan.

Kommunen har utrett vad det kostar att rusta upp anliggningar pa allmin plats
for att motsvara de krav pa sidkerhet och langsiktigt hillbara anliggningar som
stills 1 ett omride med permanent villabebyggelse. Ett billigare alternativ skulle
innebira att anldggningarnas funktion blir simre — och darmed att omradets
behov inte blir tillgodosedda. Enligt kommunens riktlinjer med st6d 1 plan- och
bygglagen ir det fastighetsigarna som ska bekosta anldggningarna upp till ligsta
godtagbara standard.

Gatukostnadsutredningen har dndrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget.

Enligt kommunens riktlinjer 4r det fastighetsdgarna som ska bekosta
anlidggningarna upp till ligsta godtagbara standard.

Kommunen anser att de forbittrade mojligheterna att bebygga sin fastighet som
planforslaget innebir for fastighetsigaren medfor en nytta/virdeokning som
overstiger kostnaden f6r upprustningen av vigarna

Den nytta fastigheten har av den férbittrade vigstandarden som skapas
kommer till uttryck genom en virdedkning av den 6kade byggritt som
fastigheten medges. Virdeokningen av en utkad byggritt fran 75 kvm i ett plan
till 165 kvm i tva plan alternativt 190 kvm i ett plan Gverstiger med stor marginal
den beriknade gatukostnaden.

Kommunen har besvarat flera medborgarférslag med samma synpunkt. Enligt
plan och bygglagen intridder betalningsskyldigheten nir anldggningarna dr fardiga
att ta 1 bruk. Kommunen féljer denna princip for befintliga fastigheter. Se dven
Nytta och virdedkning ovan.

Utbyggnad eller forbittring av infrastrukturen 6kar fastighetsdgarnas mojligheter
att bebygga sin mark och bidrar darfor till virdebkningen av sidan mark. Dirfor
utgar lagstiftningen frin att kommunen ska ha ritt att avgiftsfinansiera atgirder
som medfor en sadan virdeokning for enskilda fastighetsidgare. Att
kommunerna skulle tvingas std for sidana kostnader med skattemedel ar inte
forenligt med kommunallagen. Det handlar inte om spekulativ virde6kning,
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utan att det dr orimligt att skattebetalarna bidrar till virde6kning av privatigd
mark.

a. Ersittningen till fastighetsdgarna vid markinlésen faststills av
lantmiterimyndigheten och ersittningen betalas ut till ber6rda fastigheter.

b. Detir i planprocessen som avvagningen mellan enskilda och allminna intressen
gors. Det som 1 forslaget till detaljplan har lagts ut som allman platsmark ar
redan idag att betrakta som allmén platsmark.

c. Huvudprincipen enligt plan- och bygglagen ir att det 4r kommunen som ska
vara huvudman for allmin plats eftersom det ér fel att ligga Gver ansvaret for
det allminna pa enskilda.

Backebol 1:252

Fastighetsidgaren férordar alternativ 2

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:254

Vi anser att vi fastighetsigare ska vara med och ta en del av gatukostnaderna men det maste
vara inom rimlighetens grianser. Vi motsitter oss att:

1.
2.

3.

Gatukostnaderna ér orimligt hoga.

Andelstalen ir olika for den bebodda delen av vir fastighet och den del som
eventuellt kan styckas av i framtiden.

Dubbla gatukostnader ska betalas innan eventuell avstyckning sker.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.
2.

Se Skattefinansiering ovan.

Befintliga fastigheter och tillkommande fastigheter far olika andelstal eftersom de
har olika nytta av atgirderna i kostnadsunderlaget. Den forbittrade vigstandarden ér
en forutsittning for fortitningen och darmed ar det rimligt att de nya fastigheterna
star for en storre andel av kostnaderna. Styckningslotterna har inte heller bidragit till
den befintliga infrastrukturen.

Enligt kommunens riktlinjer ska gatukostnaden foér en styckningslott faktureras vid
avstyckning eller senast efter 10 ar.

Backebol 1:258

1.

Motsitter mig att kommunens kostnad f6r markinlésen ska betalas av
fastighetsagaren. Det ér likvirdigt med stold att lata fastighetsdgare betala for sin
egen mark.

Vad bygger kommunen pastiendet att ’den kostnad som varje fastighet ska bira ar
ligre dn och star i proportion till den sammantagna nytta och virdedkning som
respektive fastighet férvintas ha och f4” pa? Jag motsitter mig att kostnader for vig
och VA tas ut innan en avyttring av fastigheten. Och da endast om virdeokningen
ar lika med eller hégre dn kostnaden.
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3. Kostnaderna for den enskilde fastighetsagaren blir h6ga nir man ligger ihop alla
kostnader. Kommunen bedémer att de virden och nyttor som skapas kommer att
overskrida kostnaderna. Men nagra virden uppstar inte forrin man avyttrar
fastigheten. Motsitter mig darfor att kostnader f6r vig och VA tas ut innan en
avyttring av fastigheten. Och da endast om vardedkningen ar lika med eller hogre dn
kostnaden.

4. Loser kommunen in mark frain GEF som sedan siljs som bostadsfastighet?

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1. Kommunen har ritt att ligga kostnader for forrittningar och inlosen av mark till
kostnadsunderlaget. Kommunen har forstaelse for att det kan kiannas markligt, men
enligt gillande praxis sa dr dven marklosenkostnader en del av kostnadsunderlaget
tor gatubyggnation. Kommunen foljer denna praxis vid uttag av
gatukostnadsersittning.

2. Byggrittsokningen fran dagens 75 kvm i ett plan till féreslagen byggritt om 190
kvm 1 ett plan respektive 165 kvm i tva plan innebir en virde6kning f6r tomten
som Gverstiger uppskattade ersittningar och avgifter for gator och VA.

3. Se Nytta och virdedkning ovan.

4. Nej

Backebol 1:265

1. Anser att utredningen asidositter PBL, regeringsformen och Europakonventionen
avseende dganderitt.

2. Anmirker pa att kommunen avser att finansiera ett eventuellt markkép av GEF
genom att belasta det pa gatukostnaderna. Likabehandlingsprincipen asidositts.
Kommunen feltolkar PBL som i sig ger utrymme att markinlésen kan tas ut via
gatukostnader. Detta avser dock mark som inte redan dgs av de som ska betala
gatukostnader.

3. Motsitter oss dven att kommunen avser att finansiera upprustning av bad och
strandpromenad genom uttag av gatukostnader. Det strider tydligt emot Nacka
kommuns egna riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning.

4. Bestrider kommunens gatukostnader. Vigar ingick i priset for fastigheten. Vi ser
ingen 6kad nytta av kommunens forslag till renoveringar av gatorna. Om det
diremot vore en helt ny vig som betydligt 6kade nyttan och virdet f6r oss och som
vi efterfragat skulle det kunna vara rimligt att ta ut en viss gatukostnad. Med
gatukostnaderna tvingas vi betala en extraskatt for anldggningar som vi redan betalt
och skott om 1 méinga, manga ar. Utan 6kad nytta. Dessutom kan vi inte skriva av
gatukostnaden pa 33 ar och som kommunen kan.

5. Risken for trafikolyckor 6kar nir vigarna asfalteras och breddas. Argumentet om
okad trafiksikerhet verkar bara vara en teoretisk konstruktion. Vi férordar
grusvagar.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
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Kommunen gor beddmningen att det dr forenligt med svensk och EU:s lagstiftning
att ta ut gatukostnadsersattning. Fragan har provats 1 flera rittsfall med positivt
utfall f6r berérda kommuner.

I formell mening ir det olika parter som berdrs. En fastighetsigare (féreningen)
som ber6rs av inlosen av mark for allmidn platsmark och gatukostnadskollektivet
som ska finansiera anliggandet av de kommunala anlidggningarna och nédvindig
markinlosen. Forfarande dr dirmed forenligt med plan- och bygglagen. Dirtill ingar
inte lingre inlésen av naturmark i kostnadsunderlaget. Se dven Naturmark ovan.
Se Parkatgirder ovan.

Gatukostnadsutredningen syftar till att finansiera upprustning av vigar och
forfarandet dr forenligt med gillande lagstiftning.

Vigarna breddas endast 1 begrinsad omfattning och dartill férses uppsamlingsgator
med giangbana for att hoja trafiksikerheten f6r oskyddade trafikanter lings dessa
gator. Beliggning av vigarna gors for att underlitta kommande drift och underhall
och for att hélla nere totalkostnaden for vigarna avseende savil anliaggning som
kommande drift och underhallskostnader.

Backebol 1:266

1.

Vill ha samma andelstal £f6r smahus, mellan samt smahus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende 1 omridet och betalat samma avgift till
vigtoreningen samt dven skatt.

Hur anser ni att kommunallagens likabehandlingsprincip forklarar att kostnaderna
som dldggs fastighetsidgarna genom antagande av detaljplanen kan rittfirdigas, da
principen siger att alla invanare skall behandlas lika? Det forefaller inte vara fallet
eftersom kostnader av detta slag inte tas ut pd samma sitt 6verallt i kommunen men
beskattningen ir densamma.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.
2.

Se Andelstal ovan.

I de omraden ddr kommunen dr huvudman f6r allmdnna vigar tas numer
gatukostnader eller exploateringsersittning ut av berdrda fastighetsdgare for att
ticka kostnaderna for anliggande eller upprustning av befintliga gator. I omraden
med enskilt huvudmannaskap bekostar berérda fastighetsdgare pa motsvarande satt
anldggande och upprustning av omradets vigar. Ett uttag av gatukostnader i de
omraden dir kommunen ir eller blir huvudman sikerstiller med andra ord att
likabehandlingsprincipen tillimpas jaimfort med de omraden dir fastighetsigarna
sjilva bekostar sina vigar.

Backebol 1:269

1.
2.

Alternativ 1 med mindre fOrtitningsgrad skall gilla.

Gustavsviksvigens forlingning till Dalvigen bor utféras med rakstricka uppfoér den
branta stigningen.

Atervinningsstationen bér placeras i anslutning till befintlig parkering pa Dalvigen.
Strandpromenadens strickning behover definieras och redovisas. Hinsyn behéver
tas till dagvatten om flyter.

Forslag till bebyggelse vid Oxbirsvagen foreslas aterinforas i detaljplanen.
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6. Viupplever det som att viganliggandet till fullo betalas av fastighetsidgarna och att
VA-anliggandet aker snalskjuts pa detta projekt. En 6ppen och klar redovisning av
respektive projekts kostnader och férdelningen av gemensamma kostnader ar darfor
viktig for att klargora att rittvis férdelning sker.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1. Se Alternativ ovan
Synpunkten r6r ej gatukostnader
Synpunkten noteras, ror ej gatukostnader
Synpunkten noteras, ror ej gatukostnader
Synpunkten noteras, ror ej gatukostnader
Fordelningen av kostnader f6r anliggande av vigar respektive VA foljer
branschstandard for férdelning av kostnader mellan de olika anliggningarna.
Fordelningen och mingdférteckningen blir offentlig handling 1 samband med att
upphandlingen av entreprenaden annonseras och dirmed mojlig att ta del av.

SN S N

Backebol 1:271

1. Forslaget till detaljplan innebar begrinsad nytta da vi anser att befintliga viagar och
parkanligeningar fungerar bra idag. Vi motsatter oss darfor att gatukostnader ska tas
ut av oss, och i alla fall i den omfattning som forslaget gor gallande.

2. Vianser att det kan misstinkas att kostnader som egentligen dr hanforliga till VA
valtras 6ver pa kalkylen for gatukostnader.

3. Sirskilt motsitter vi oss att bira kostnader f6r upprustning av badet da var
overtygelse ir att detta nyttjas av en allminhet som utgors av manga fler an
fastighetsdgare inom planomradet.

4. Utan att vitsorda gatukostnadsutredningen i sig, si av de tva forslag gillande
gatukostnadsutredning som foreligger forordar vi alternativ 2 da det skulle innebéra
ligre kostnader och 1 6vrigt ingen markbar skillnad jamfort med alternativ 1 for var

del.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Synpunkten noteras.
2. Synpunkten noteras.
3. Se Parkitgirder ovan.
4. Se Alternativ ovan.

Backebol 1:477

Motsitter oss de relativt hoga gatukoster som vir fastichet behéver bira i relation till vad
som kan byggas. Summan édr orimligt hog till hur manga boareakvadratmeter som far
bebyggas pa var fastighet och andelstalet behover ses Gver.

Vi ses girna att hopptornet vid Gustavsviksbadet finns kvar, att busshallplatser byggs vid
222:an och att det byggs ett 6vergangsstille vid Storsvingen/Gustavsviksvigen vid
busshéllplats Norrkarr.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.
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Hopptornet uppfyller tyvirr inte moderna sikerhetskrav och maste darfor tas bort. Det
ingar inte 1 detta projekt att driva fraigan om busshallplatser vid 222:an men det 4r ett bra
forslag! Vigprojekteringen kompletteras med ett Overgangsstille pa foreslagen plats.

Backebol 1:478

Det finns ingen logik i varfor en tomt som har mindre byggritt (smahus mellan) ska ha
hégre gatukostnader dn en tomt med storre hus (smahus stor). Det bor inte fler manniskor 1
ett mindre hus och boende i ett mindre hus anvinder inte vigarna mer. Vi vill att ni ser éver
schablonerna (andelstalen) och gér en mer rittvis bedomning.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Kommunen anser att skillnaden i plannytta motiverar indelningen 1 tva kategorier med olika
andelstal. Se dven Andelstal ovan.

Backebol 1:479
Ger positivt besked till gatukostnadsersittningen enligt alternativ 2.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:490
Priset blir ldgre pa alt 2 sa jag rOstar pa det.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:491

Anser att kommunen bor sta f6r gatukostnaderna.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Skattefinansiering ovan.

Backebol 1:492
Nej till Alternativ 2.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:498

1. Anser att utredningen asidositter PBL, regeringsformen och Europakonventionen
avseende dganderitt.

2. Anmirker pa kommunens uppenbara planer pd att finansiera ett eventuellt markkép
av GEF genom att belasta det pa gatukostnaderna. Kommunen feltolkar PBL som i
sig ger utrymme att markinlésen kan tas ut via gatukostnader. Om ett kommunalt
kop kommer till stand blir resultatet att de 85 % av GEF:s fastigheter som finns
inom planomrade far betala for att ”silja” den mark de redan ager.
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Kommunen feltolkar PBL, gatukostnader ska inte tas ut for inlosen av mark som
redan dgs av dem som ska betala gatukostnader.

Motsitter oss dven att kommunen avser att finansiera upprustning av bad och
strandpromenad genom uttag av gatukostnadsersittning.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.

&

Kommunen gor bedomningen att det ar forenligt med svensk och EU:s lagstiftning
att ta ut gatukostnadsersattning. Fragan har prévats i flera rittsfall med positivt
utfall £f6r berérda kommuner.

I formell mening 4r det olika parter som berdrs. En fastighetsagare (féreningen)
som berors av inlosen av mark for allman platsmark och gatukostnadskollektivet
som ska finansiera anldggandet av de kommunala anldggningarna och nédvindig
markinl6sen. Forfarande dr dirmed forenligt med plan- och bygglagen. Dirtill ingar
inte lingre inlésen av naturmark i kostnadsunderlaget. Se dven Naturmark ovan.
Se punkt 2 ovan.

Gatukostnadsutredningen har dndrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget. Se dven Parkatgirder
ovan.

Backebol 1:621

1.
2.
3.

Vi vill att slintintranget fran Térnbrinken minimeras.

Vi motsitter oss nivan pa gatukostnaderna som ar orimligt héga.

Vi motsitter oss fordelningen av gatukostnader mellan férdelningsomraden for
gatukostnadsutredningar i sydostra Boo. Gatukostnadsnivin for férdelningsomrade
Gustavsvik verkar orimligt hogt jamfort med gatukostnad nivaer for andra
tordelningsomraden inom sydostra Boo. Vi forstar inte hur indelningen i
fordelningsomraden, -som under 2018 dndrades delvis-, uppfyller syftet att
kommunen ska kunna féresla sa skiliga och rittvisa gatukostnader som maijligt.
Andelstalet for var fastighet som har utfart till Rosbrinken féreslas reduceras
eftersom denna gatan inte ingar i planomradet och med detta bedéms fastigheten ha
en lidgre nytta av dtgirderna som ir del i kostnadsunderlaget. Reduceringen féreslar
vi vara 50%.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.

Nacka kommun kommer endast anvinda de slinter som dr nédvindiga. Tyvirr blir
det aktuellt med intrang nir befintliga vigomradet inte ar tillrickligt brett.
Detaljprojekteringen har till uppgift att begrinsa intrangen till de omraden som
bedéms som nédvindiga pa kvartersmarken.

Synpunkten noteras.

Gatukostnadsnivan i Gustavsvik dr vid granskningen den ldgsta i sydostra Boo.
Andringen som gjordes 2018 gjordes s att fastigheterna i norra delen av
Mjolkudden-Gustavsviks gard far ta del av den ligre gatukostnad det innebir att det
sker en kraftigare fortitning inom Dalvigen-Gustavsiksvagen.
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4. Enligt foreslagen fordelningsgrund i bade gatukostnadsutredning Gustavsvik och
gatukostnadsutredning Solbrinken-Grundet blir summan av andelstalen f6r
fastigheten 2,7. Skulle andelstalet for styckningslotten med utfart till Rosbrinken
reduceras i gatukostnadsutredning Gustavsvik, skulle fastigheten tilldelas
motsvarande andelstal i gatukostnadsutredning Solbrinken-Grundet. Kommunen
foreslar att fastigheten bara ingar i en gatukostnadsutredning och nimligen
Gustavsvik, eftersom det dr den gatukostnadsutredningen som hinger ithop med
detaljplan Mjolkudden-Gustavsviks gard, detaljplanen dir fastighetens byggratt

avgots.

Backebol 1:624

1. Vianser att kommunens avsikt att belasta de boende med gatukostnader avseende
ett eventuellt kép av mark som de boende redan dger avviker fran lagen, regerings-
formen och Europakonventionen. Vi motsitter oss att detta dr budgeterat 1
gatukostnadsutredningen.

2. Vinoterar att utvecklingen/upprustningen av exempelvis bad och strandpromenad
planeras att finansieras via gatukostnader. Detta foljer inte kommunens riktlinjer.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1. Vad det giller inl6sen av mark som dr utlagd som allmin platsmark i en detaljplan sa
innebir regelverket att ersittning for 6verlatelsen ska betalas samt att ersittningen
kan inga som en del av gatukostnadsersittningen. Att betala ut ersittningen for de
fastigheter som GFF:s ir lagfaren dgare for och som dr som allmin platsmark foljer
det regelverk som giller och kommer dirfor att ligga fast. Se vidare Naturmark
ovan.

2. Se Parkatgirder ovan.

Backebol 1:632

Ser girna en storre fortitning och dirmed ligre gatukostnader.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Synpunkten noteras.

Backebol 1:643

1. Vill ha samma andelstal £f6r smihus, mellan samt smahus, stort. Detta d4 de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

2. Kommunen borde sta for storre del av kostnaden eftersom enskilda fastighetsdgare
inte kan antas fa nagon virde6kning pa sina fastigheter. Enskilda fastighetsigare kan
inte anses dra sa stor nytta av vagforbattringarna proportionellt sett mot de
foreslagna kostnaderna.

3. Att kommunen granskar noggrant upphandlade kostnader sa att saltade fakturor
och 6verdrivna prisbilder inte skall kunna bli godkidnda av er.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
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1. Se Andelstal ovan.

2. Se Andelstal och Skattefinansiering.
3. Synpunkten noteras.

Backebol 1:648

1. Vill ha samma andelstal £6r smahus, mellan samt smihus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan ir permanentboende 1 omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

2. Om inlésen/slantintrang sker pa min fastighet ska ersittning samt dterstillande
bekostas och utforas av kommunen.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Se Andelstal ovan.
2. Ersittningen for inlésen och slantintrang kommer att inga gatukostnaden. Arbetet
kommer att utféras av Nacka kommuns entreprenor

Backebol 1:659

1. Anser att det inte finns behov av dubbla gang- och cykelbanor och héjd standard pa
Dalvigen.

2. Emotsitter oss att vi skall betala och anligga stadsodling pa gront strak for
flerfamiljshus/radhus.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Standard motsvarande uppsamlingsgata (5,5 m korbana och gangbana) ingar i
kostnadsunderlaget. Standard darutéver bekostar kommunen.
2. Eventuell stadsodling ingar inte i kostnadsunderlaget och kommer dirmed inte att
finansieras med gatukostnader.

Backebol 1:662

1. Vill ha samma andelstal £f6r smihus, mellan samt smahus, stort. Detta d4 de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

2. Emotsitter oss att vi skall betala och anligga stadsodling pa gront strak for
flerfamiljshus/radhus.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Se Andelstal ovan.
2. Eventuell stadsodling ingar inte i kostnadsunderlaget och kommer inte finansieras
med gatukostnader.

Backebol 1:664

1. Jag emotsitter mig férdelningen av vigkostnaderna och den finansiering som ligger.
Det dr orimligt att gatukostnaden ligger pa den niva som den gér och att vigarna
skall kosta mer 4n samma stricka som f6r en motorvig.

2. Detir dven orimligt att kommunen képer var mark och ligger kostnaden pa oss.
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Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Synpunkten noteras.
2. Se Naturmark ovan.

Backebol 1:665

Andra sa att kostnaden for styckning uppkommer da styckning sker oavsett tidsgrins. Det
borde ga att indexhdja avgiften ér till ar.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Nacka kommun f6ljer de regler som finns om gatukostnader 1 plan- och bygglagen. Se dven
svaret under Nytta och viardedkning ovan.

Backebol 1:666

1. Vianser att det ar felaktigt att vi fastighetsigare ska betala f6r nytta (som vi har svart
att se) och forvintad virdeokning (som vi inte kan veta). Vi fOrutsitter att man inte
ska behova betala forrin avstyckning sker eller om fastigheten Gverlates.

2. Viyrkar pa att ett billigare alternativ av vigarna tas fram dar storre del jamkas med
skattekollektivet, och pd en jimkning av bad samt strandpromenad da dessa redan
finns idag och ej tillfér ny nytta.

3. Viyrkar dven det blir samma andelstal f6r smahus, mellan samt smahus, stort.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Se Nytta och virde6ékning ovan.
2. Standarden halls pa ligsta mojliga niva. Se dven Skattefinansiering och
Parkatgirder ovan.
3. Se Andelstal ovan.

Backebol 1:671

1. Det forklaras aldrig vilken nytta det dr som vi som befintliga fastighetsigare i ett
stort permanenthus kan férvinta oss. Den enda nyttan som brukar atersta dr
byggritter. Vi har redan byggt vart hus och ser alltsa ingen nytta med nya gator.

2. Detir en myt att en fastighet 6kar i virde vid anslutning till avlopp och av nya
gator. Virdedkningen pa var fastighet landar i bista fall pa plus minus noll.

3. Det dr fullkomligt ologiskt att fastigheter lings Gustavsviksvigen far ett halverat
andelstal. De tillh6r samma omrade och borde dirmed hanteras pa samma sitt som
alla andra.

4. Det ir fullkomligt orimligt att fastigheter fran andra omraden (Mjélkudden) ingar 1
férdelningsomradet. Dem som inte drabbas av fortitningen borde inte dra vinst av
den.

5. Politikerna motiverar gatukostnaderna med att nybyggda flerfamiljshus faktiskt
betalar en motsvarande kostnad. Det dr en fullkomlig irrelevant jimforelse eftersom
koparen tar beslut om bostaden dr vird att kopa eller inte — vi blir patvingade en
kostnad. Vi bor redan hir och har redan utnyttjat var byggratt. Kommer andra
omraden fi en retroaktiv faktura snart.
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Strandpromenaden och badet ska inte belasta gatukostnaderna.

Om det gar att bygga gatan utan VA billigare bor den ldgre kostnaden fordelas
mellan fastighetsidgarna.

Ni kommer inte kunna l6sa ut var mark med vara pengar eller utan pengar utan att
bryta mot egendomsskyddet.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.

Kommunen gor beddmningen att det dr forenligt med svensk och EU:s lagstiftning
att ta ut gatukostnadsersittning. Fragan har prévats i flera rittsfall med positivt
utfall f6r berérda kommuner.

Virdestegringen for fastigheter kopplat till utbyggnad av kommunalt VA kan
kopplas till tva mitbara faktorer — minskat behov av reinvestering i enskilda
anlidggningar och forbittrad vattenforsorjning bade avseende sikerstilld mingd och
kvalitet pa vattnet. Enskilda anldggningar har en ligre driftsikerhet och kortare
livslingd 4n kommunala VA-anliggningar. Kommunalt VA medfor dirfor en
virdeSkning for anslutna fastigheter. Effekten och virdeSkning till f6ljd av
upprustade vigar ar inte lika latt att mita men kan ses som en del av helhetsvirdet
for fastigheten. Det ir en del av att se om sitt hus och se till att man kan na det
jamforbart med att taket 4r titt, drineringen och virmesystemet fungerande
etcetera.

Andelstalet for de fastigheter som har utfart till Gustavsviksvigen foreslas reduceras
eftersom kommunen redan édr vaghallare f6r Gustavsviksvigen. Dessa fastigheter
bed6éms ha en ligre nytta av dtgirderna i kostnadsunderlaget. Reduceringen foreslds
vara 50% och gilla f6r befintliga smahusfastigheter.

I samband med 6versyn av utfallet av gatukostnadsutredningarna i Sydostra Boo
gjordes en revidering av uppdelning i férdelningsomraden efter avgrinsning av
respektive vigforening/fastighetsigareforening/samfillighetsforenings omriden for
att knyta an till dagens férdelning av kostnader f6r utférande, drift och underhall av
vagarna.

Gatukostnader faktureras i de omraden didr kommunen dr huvudman och utfér
torbattringsatgirder. Tidigare omraden dir huvudmannaskapet har tagits 6ver har
fakturerats gatukostnader. Och ja, tillkommande fértitningar bidrar till att finansiera
vagatgirderna och avlastar befintliga fastighetsigare en del av kostnaden. Sedan kan
man tycka olika om hur mycket och var beroende av var man sjilv bor och vad man
enskilt har f6r ekonomisk barkraft.

Gatukostnadsutredningen har dndrats till granskningsskedet sa att park- och
landskapsatgirder inte lingre ingar i kostnadsunderlaget. Se dven Parkatgirder
ovan.

Kostnaderna for att bygga ut VA birs av VA-kollektivet och paverkar inte vigens
konstruktion eller kostnaderna for att bygga vigen. Vigen blir inte dyrare f6r att VA
ska byggas ut samtidigt, tvirt om sa kommer vissa kostnader att kunna delas mellan
byggnationen av VA och vig, om en samordnad utbyggnad gors, sa att det blir
nagot billigare for respektive anlidggning.

I formell mening ar det olika parter som berdrs. En fastighetsigare (féreningen)
som berors av inlésen av mark for allmin platsmark och gatukostnadskollektivet
som ska finansiera anldggandet av de kommunala anldggningarna och nédvindig
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markinl6sen. Forfarande dr dirmed forenligt med plan- och bygglagen. Dirtill ingar
inte lingre inlésen av naturmark i kostnadsunderlaget. Se dven Naturmark ovan.

Backebol 1:672

Vira synpunkter overensstimmer med synpunkter frain Backebol 1:624.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Synpunkten noteras. Se svar till Backebdl 1:624 ovan.

Backebol 1:677

1. Anser att vigarna inte behover vara sd stora i hela omradet dir det endast ar
villatomter. Endast storre vigar i omradet som uppsamlingsvagar, och storre dar det
finns flerfamiljshus. For att halla ner gatukostnaderna f6r de boende 1 omradet.

2. Anser dven att det dr av stOrsta vikt att kommunen konkurrensutsitter
upphandlingen pad vigarna till fler aktorer dn endast en.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Standarden halls pa ligsta godtagbara niva.
2. Upphandlingen av entreprenaden kommer att f6lja lagen om offentlig upphandling.

Backebol 1:678

1. Anser att vigarna inte behover vara s stora i hela omradet dar det endast ar
villatomter. Endast storre vigar i omradet som uppsamlingsvagar, och storre dir det
finns flerfamiljshus. For att halla ner gatukostnaderna f6r de boende i omradet.

2. Anser dven att det dr av stOrsta vikt att kommunen konkurrensutsitter
upphandlingen pa vigarna till fler aktérer 4n endast en.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Standarden halls pa ligsta godtagbara niva.
2. Upphandlingen av entreprenaden kommer att f6lja lagen om offentlig upphandling.

Backebol 1:681

Vill ha samma andelstal £f6r smihus, mellan samt smaihus, stort. Detta da de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.

Backebol 1:689

Det synes som om vigarna fir en litt Gverstandard med ert forslag. Det gagnar inte oss eller
bidrar till virde6kning, vilket vi inte efterfragar. Virt forslag (som borde sinka
gatukostnaderna): Ingen koppling Sédetled/Kornettvigen, ingen slintinlésen, ingen
bergskirning, inte gangbanor, gles och diskret gatubelysning.
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Exploateringsenbeten Nackas svar:
Standarden halls pa ligsta godtagbara niva.

Backebol 1:690

Vill ha samma andelstal f6r smahus, mellan samt smihus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende 1 omradet och betalat samma avgift till
vagforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.

Backebol 1:691

Vill ha samma andelstal £f6r smahus, mellan samt smahus, stort. Detta da de flesta
fastighetsagare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigtoreningen samt dven skatt.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.

Backebol 1:696

1.

2.

4.

5.

Jag motsitter mig de héga kostnaderna och att vi ska betala vagkostnad. Mitt forslag
ar att i forsta hand ska gatukostnaden betalas via skattefinansiering.

I'andra hand att vi behaller dgandet av vagar och all mark och far da sta for
kostnaderna av vara vigar till den standard som vi gemensamt beslutar om.

I tredje hand en rittvis kostnad f6r samtliga fastigheter i omradet. Jag motsitter mig
de hoéga kostnaderna, 100%, enligt de andelsberikningar som Nacka Kommun
foreslar. Jag vill att en fastighet ska betala en kostnad oavsett kvm storlek, storlek pa
hus, bygglov eller maoijlighet till avstyckning. Likabehandlingsprincipen!
Exploateringsfastigheterna ska ha en andelsberikning baserat pa dess motsvarande
exploateringsgrad.

Min fastighet har inte tillférts nytta av atgarderna da det redan finns en existerande,
fullt fungerande vag till min fastighet.

Var har och vem kan ge garantin for den férvantade vardekningen? Fastigheter
kommer att fa en férvintad virdeokning oavsett en avstyckning eller ej! Nagra
kommer méjligtvis till och med att sjunka i virde. De stora husen som redan ar
byggda kommer ocksa fi en férvintad virdedkning, precis som ett mindre hus. Men
de storre kommer att behéva betala betydligt mindre 4n de sma husen pa grund av
differentieringen tack vare de olika andelsantalen. Lika for alla, HA!

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.
2.

3.

Se Skattefinansiering ovan
Kommunen anser att huvudmannaskapet i omradet bor vara kommunalt, se

detaljplan Dalvigen-Gustavsviksvigen.
Se Andelstal ovan.
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Se Nytta och virdedkning ovan.
Se Nytta och viardedkning ovan.

Backebol 1:710

Jag rostar pa alternativ 1.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:712

1.

Vi underkinner Nacka Kommuns bedomning angiende uttaget av gatukostnads-
ersdttningen och att detta skulle vara forenligt med dganderittsskyddet/egendoms-
skyddet. Vi anser att kommunen borde bira en storre del av kostnaden dn den som
ar foreslagen.

Kopet av GEF:s mark skall finansieras av skattekollektivet.

Vi anser inte att kostnaden star i proportion "till den sammantagna nytta och
virdedkning". Det skulle vara vildigt intressant om kommunen kunde pavisa exakta
siffror pa hur stor del virdedkning vi kommer att fa pa vart hus.

Vidare anser vi att den kostnadspost som heter Park- och naturmark ocksa ar av
sadan natur att den skall bekostas av Nacka kommun och inte tas ut som en
gatukostnad.

Forskolan 1 detaljplanen anser vi i férhallande till hur mycket trafik den kommer att
orsaka har ett alldeles for lagt andelstal.

Samordningsvinsten med VA ir alldeles f6r lag. Det vore bra om kommunen kunde
presentera dessa siffrorna narmare eller separera i upphandlingen sa det gar att pa
ett enkelt sitt f6lja. Hur har man berdknat denna summa? Vidare vore det bra om
kommunen redovisade 6ppet vilken ersittning/samordningsvinster de far frin
Ovriga ledningsigare.

Om man andrat kérbanebredden fran 4,5m till 3,5m med métesplatser for nagra
mindre gator, och med tanke p4 hur ofantligt dyrt man bygger. Ar det d4 inte
konstigt att detta paverkat Gatukostnaden ned i kostnad? Det tycker iallafall vi.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1.

ISRl N

Se Skattefinansiering ovan

Se Naturmark ovan.

Se Nytta och virdeokning ovan.

Se Parkatgirder ovan.

Synpunkten noteras

For att bedoma vad som ska byggas ut och kostnader f6r detta har ett
forfragningsunderlag tagits fram (sa kallad detaljprojektering). Gemensamma
kostnader i forfragningsunderlaget férdelas normalt utifran enskilda kostnader 1
torfragningsunderlagets mangdforteckning. Forfragningsunderlaget kommer att
ligga till grund for upphandling av entreprenaden och underlaget kommer da att bli
tillgdnglig (allmidn handling).
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7. Det skulle sannolikt innebdra en viss besparing. Att bygga upp en fungerande vig

handlar inte bara om bredden utan dven att till exempel sikerstalla underbyggnaden
ar korrekt utford och att det finns tillrickliga diken som avvattnar vigkroppen.
Kostnaden for anlaggandet och materialet f6r anldggningarna ir endast en del av
kostnaden for att handla upp och driva en entreprenad.

Backebol 1:713

1.

Vi underkinner Nacka Kommuns bedémning angiende uttaget av gatukostnads-
ersdttningen och att detta skulle vara férenligt med dganderittsskyddet/egendoms-
skyddet. Vi anser att kommunen borde bira en storre del av kostnaden 4n den som
ar foreslagen.

Kopet av GEF:s mark skall finansieras av skattekollektivet.

Vi anser inte att kostnaden star i proportion "till den sammantagna nytta och
virdedkning". Det skulle vara vildigt intressant om kommunen kunde pavisa exakta
siffror pa hur stor del virdedkning vi kommer att fa pa vart hus.

Vidare anser vi att den kostnadspost som heter Park- och naturmark ocksa ar av
sadan natur att den skall bekostas av Nacka kommun och inte tas ut som en
gatukostnad.

Forskolan 1 detaljplanen anser vi i férhallande till hur mycket trafik den kommer att
orsaka har ett alldeles for lagt andelstal.

Samordningsvinsten med VA ir alldeles f6r lag. Det vore bra om kommunen kunde
presentera dessa siffrorna narmare eller separera i upphandlingen sa det gar att pa
ett enkelt sitt f6lja. Hur har man berdknat denna summa? Vidare vore det bra om
kommunen redovisade 6ppet vilken ersittning/samordningsvinster de far frin
Ovriga ledningsigare.

Om man andrat kérbanebredden fran 4,5m till 3,5m med métesplatser f6r nagra
mindre gator, och med tanke p4 hur ofantligt dyrt man bygger. Ar det d4 inte
konstigt att detta paverkat Gatukostnaden ned i kostnad? Det tycker iallafall vi.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se svar till Backebol 1:712.

Backebol 1:717

1.

Ni beskriver att detaljplanen mojliggdr styckning men ar inte tvingande. Vi kan
skjuta pa det i 10-ar men sedan skall vi betala de framtagna gatukostnaderna samt
eventuellt dven for vatten, vad giller?

Vi har bott permanent i omradet sedan 1999 och vill saklart ha samma andelstal
dven om vart hus klassas som fritidshus. Helt felaktigt enligt oss.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.

Gatukostnadsavgiften for den tillkommande tomten faktureras forst tio ar efter
vigarnas firdigstallande om avstyckningen inte gérs. Om avstyckningen av
fastigheten genomfors tidigare 4n inom tio ar fran gatornas fardigstillande sd
faktureras avgiften 1 samband med det.. VA-anldggningsavgift for
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avstyckningsfastigheten betalas nir avstyckningen genomfors och fastigheten
ansluts till VA-anligeningen. Det kan ske senare dn efter tio ér.
2. Se Andelstal ovan.

Backebol 1:721
Ger positivt besked till gatukostnadsersittningen enligt alternativ 2.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:722
Fel andelstal ar uppgivet for fastigheten.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Fastigheten Backebdl 1:722 berors av omradesbestimmelser 21 som begrinsar byggritten
till 75 kvadratmeter. Innan omradesbestimmelserna vann laga kraft fick fastigheten bygglov
for att ateruppfora ett fritidshus som brunnit ned. Fastigheten ska fortsittningsvis ha
andelstal for fritidshus.

Backebol 1:724

1. De gatukostnader kommunen planerat ta ut av oss fastighetsigare ér alldeles f6r
hég. Kommunen bor bekosta en betydligt storre del av vigarna och park- och
naturmark i sin helhet

2. Kostnader for att anligga VA belastar gatukostnaderna till stor del, vilket ar
fullkomligt oacceptabelt. Aven eventuella ersittningar frin andra ledningsigare skall
sjalvklart ocksa dras bort fran den totala gatukostnaden.

3. Forskolan har, med all den trafik den kommer att generera, fatt ett alldeles for lagt
andelstal.

4. Kop av mark kan inte finansieras genom att hoja gatukostnaderna. Mark som skall
16sas in skall i sin helhet bekostas av skattekollektivet.

5. Att antalet bostdder Okat kraftigt verkar inte ha paverkat kostnaden per fastighet 1
sarskilt stor utstrickning.

6. Vimotsitter oss de andelstal som belastar var fastighet. Andelstalet bor vara lika f6r
alla fastigheter for enbostadshus, dven nybildade.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

1. Se Skattefinansiering, Naturmark och Parkitgirder ovan.

2. For att bedéma vad som ska byggas ut och kostnader for detta har ett
forfragningsunderlag tagits fram (sd kallad detaljprojektering). Gemensamma
kostnader i forfragningsunderlaget férdelas normalt utifran enskilda kostnader 1
forfragningsunderlagets mingdforteckning. Enskilda kostnaderna f6r Nacka
kommun, Nacka vatten och avfall AB och ledningsigare dr separerade 1
mingdforteckningen. Forfragningsunderlaget kommer att ligga till grund for
upphandling av entreprenaden och underlaget kommer da att bli tillginglig (allmin
handling).
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Synpunkten noterad.

Se Skattefinansiering ovan.
Se Andelstal ovan

Se Andelstal ovan

A

Backebol 1:725

Fastighetsidgaren forordar alternativ 2

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:757

1. Viunderkidnner Nacka Kommuns bedomning angaende uttaget av gatukostnads-
ersdttningen och att detta skulle vara forenligt med dganderittsskyddet/egendoms-
skyddet.

2. Kopet av GEF:s mark skall finansieras av skattekollektivet.

3. Vianser inte att kostnaden stér i proportion "till den sammantagna nytta och
virdeokning". Det skulle vara vildigt intressant om kommunen kunde pavisa exakta
siffror pa hur stor del virdeckning vi kommer att fa pa vart hus.

4. Vianser att kommunen borde bira en storre del av kostnaden 4n den som ar
foreslagen.

5. Vidare anser vi att den kostnadspost som heter Park- och Naturmark ocksa dr av
sidan natur att den skall bekostas av Nacka Kommun och inte tas ut som en
Gatukostnad.

6. Torskolan i detaljplanen anser vi i forhallande till hur mycket trafik den kommer att
orsaka har ett alldeles for ligt andelstal.

7. Samordningsvinsten med VA ir alldeles for lig. Det vore bra om kommunen kunde
presentera dessa siffrorna niarmare eller separera i upphandlingen sa det gar att pa
ett enkelt sitt folja. Hur har man beraknat denna summa?

8. Vidare vore det bra om kommunen redovisade 6ppet vilken ersittning/samord-
ningsvinster de far fran 6vriga ledningsigare.

9. Om man dndrat kérbanebredden fran 4,5m till 3,5m med métesplatser f6r nagra
mindre gator, och med tanke p4 hur ofantligt dyrt man bygger. Ar det d4 inte
konstigt att detta paverkat Gatukostnaden ned i kostnad? Det tycker iallafall vi.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se svar till Backebol 1:712.

Backebol 1:759
1. Vianser att avstyckning maste vara ett valfritt alternativ. Idag dr vi tvingade att
stycka av var tomt, visserligen maste inte gatukostnader betalas forrin efter en viss
tid, men valmdijligheterna dr dnda kraftigt beskurna eftersom betalning slutligen
kommer att krivas av oss som fastighetsagare.
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Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Synpunkten noteras.

Backebol 1:761

1. Jag emotsitter mig fordelningen av vagkostnaderna och den finansiering som ligger.
Det dr orimligt att gatukostnaden ligger pa den niva som den gor och att vigarna
skall kosta mer 4n samma stricka som f6r en motorvig.

2. Detir dven orimligt att kommunen képer var mark och ligger kostnaden pa oss.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Se Skattefinansiering ovan.
2. Se Naturmark och Parkatgirder ovan.

Backebol 1:765

Vi anser att forslag alternativ 1 (lagre fortitning) ska gilla f6r Dalvigen-Gustavsviksvigen.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Se Alternativ ovan.

Backebol 1:766

Jag tillstyrker férslaget med den hégre fortitningen. Men det skall med emfas poidngteras att
kostnaderna for gatubyggnaden maste hallas under lupp och inte tillitas ”smittas” av
kostnader f6r andra aktiviteter och pa ett sitt som tal ytterligare granskningar.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Synpunkten noteras. Se Alternativ ovan.

Backebol 1:779
1. Vihar en synpunkt pa de héga gatukostnader som var fastighet behover bira 1
relation till vad som kan byggas. Summan dr orimligt hog i férhallande till hur
manga boareakvadratmeter som kan fa bebyggas pa var fastighet. Andelstalet bor
justeras nerat.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Skattefinansiering och Andelstal ovan.

Backebol 1:782
1. Vill ha samma andelstal £f6r smahus, mellan samt smihus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan dr permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.
2. Vivill att Gustavsviks batklubb inte belastas alls av vigavgift.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Se Andelstal ovan.
2. Synpunkten noteras.
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Backebol 1:784

Vill ha samma andelstal £f6r smahus, mellan samt smahus, stort. Detta di de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vigforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.

Backebol 1:786 Urklipp fran Tinas PM 2020-01-29

Vill ha samma andelstal £f6r smahus, mellan samt smaihus, stort. Detta da de flesta
fastighetsagare redan ar permanentboende i omradet och betalat samma avgift till
vagforeningen samt dven skatt.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Se Andelstal ovan.

Backebol 1:789

Nyttan som vi som fastighetsidgare fir édr att vi far bredare gata och asfalt pa gatan utanfor
dorren, vilket ej star i proportion till den kostnad som kommer tas ut. Vi yrkar att denna
kostnad skall justeras ned till en acceptabel niva som representerar den faktiska nyttan. Ni
nimner virdedkning vilket vi har svart att relatera till gatukostnaderna. Kommer Nacka
kommun limna nagon form av garanti att fastighetens virde 6kar pa den just nu sjunkande
marknaden och hur ser denna 1 sa fall ut? Vore tacksam om ni redogor hur férdelningen av
gatukostnaden ar mellan nytta och virdeokning for fastighetsigaren. Vi anser att den del av
gatukostnaden som avser virdeokning skall betalas f6rst den dag som virdedkningen
realiseras, det vill sdga ndr fastigheten siljs.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Hur gatukostnaden kommer att paverka marknadsvirdet for enskilda fastigheter har Nacka
kommun inte mojlighet att bedéma i gatukostnadsutredning. For allméin information se
Skattefinansiering, Andelstal och Nytta och virde6ékning ovan.

Backebol 1:793
1. Bussgatan behover inte vara mer an 10 meter. Och vill kommunen dra en stor vag
pa Dalvigen sa bor kommunen betala den med skattepengar.
2. Nacka kommun borde sta f6r merkostnaderna for vigar.
3. Andelstal f6r dagis och radhus ar 1.0. Jag betalar tva ganger avgiften.

Exploateringsenbeten Nackas svar:
1. Kommunen bekostar standardskillnaden mellan uppsamlingsgata (5,5m kérbana +
gangbana) och bussgata.
2. Enligt kommunens riktlinjer ska fastighetsdgarna betala gatukostnader. Ett
kostnadstak sitts 1 samband med beslut om granskning av gatukostnadsutredningen
som skyddar fastighetsdgarna fran kostnadsokningar.
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3. Andelstalet dr 1,0 per 100 kvin BTA. Storleken pa en radhusligenhet dr ungefir 200
kvm BTA i snitt, dvs andelstalet 4r ca 2,0.

Backebol 1:818

1. Det framgir av gatukostnadsutredningen att de fastighetsidgare pa Bergholmen som har
batplats i batklubben och siledes kommer att utnyttja vignatet kommer att fa betala
vignitets nyttjande genom sin batplats.

2. Bergholmens fastighetsidgare har redan ett vignit som ricker och parkeringsplatser i

anslutning till batklubben.

Bergholmen nas via bat som kan utga fran batklubb som inte omfattas av detaljplan.

Den begrinsade nedsittningen till andelstalet 0,4 dr oskaligt.

5. Yrkar att kommunen befriar fastighetsigaren helt fran oskiliga foreslagna
gatukostnader.

=

Exploateringsenbeten Nackas svar:
Andelstalet kommer justeras till 0,2. Fritidshusfastigheterna beligna pa Bergholmen féreslas
bira ett betydligt lagre andelstal dn 6vriga smahusfastigheter inom fordelningsomradet. Det
ges inte mojlighet till permanentboende pa 6n och fastigheterna har endast i begrinsad
omfattning nytta av det lokala vignitet 1 Gustavsvik. Den storsta nyttan for dgare av
fastigheter pa Bergholmen ir att de kan anvinda vigarna for resor till och fran sina p- och

bryggplatser. Besoksfrekvensen bedéms bli begrinsad.

Backebol 1:819

1. Det finns inget som talar for att upprustningen pa fastlandet skulle innebidra en
presumtiv vardeckning av fastigheterna pa Bergholmen.
2. Yrkar att kommunen befriar fastighetsiagaren helt fran foreslagna gatukostnader.

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Andelstalet kommer justeras till 0,2. Fritidshusfastigheterna beldgna pa Bergholmen f6reslas
bira ett betydligt lagre andelstal 4n 6vriga smahusfastigheter inom férdelningsomradet. Det
ges inte moijlighet till permanentboende pa 6n och fastigheterna har endast i begransad
omfattning nytta av det lokala vagnitet i Gustavsvik. Den storsta nyttan for dgare av
fastigheter pa Bergholmen ir att de kan anvinda vigarna for resor till och fran sina p- och
bryggplatser. Besoksfrekvensen bedéms bli begransad.

Backebol 1:820

1. Irelation till de permanentboende ir nyttan av de planerade férbittringarna for de
fritidsboende pa Bergholmen mycket marginell och motiverar inte andelstalet 0,4 stallt
mot deras 0,6.

2. Viutnyttjar enbart Gustavsviksvigen och backen ner till hamnen vid Gustavsvik brygga
och vi ror oss i var avgrinsade och beskurna del av planomradet, en gang kallad
”Gustavsviks holme”.

3. Eftersom vi maste dra upp vara farkoster mellan host och vir f6r forvaring pa land eller
pad varv si i realiteten anvinds fastigheterna i huvudsak under ett antal sommarveckor.

4. Andelstal oskiligt hog 1 forhallande till den nytta det begrinsade utnyttjandet medfor.

Yrkar att andelstalet sinks ner till 0.

w1
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Exploateringsenheten Nackas svar:

Andelstalet kommer justeras till 0,2. Fritidshusfastigheterna beligna pa Bergholmen foreslas
bira ett betydligt lagre andelstal 4n Gvriga smahusfastigheter inom férdelningsomradet. Det
ges inte moijlighet till permanentboende pa 6n och fastigheterna har endast i begransad
omfattning nytta av det lokala vagnatet i Gustavsvik. Den storsta nyttan for dgare av
fastigheter pa Bergholmen ir att de kan anvinda vigarna for resor till och fran sina p- och
bryggplatser. Besoksfrekvensen bedéms bli begransad.

Backebol 1:821

1. Onskar att fastigheten befrias fran gatukostnader eller i vart fall att andelstalet sanks till
en rimlig niva. Fastighetsdgaren foreslar ett andelstal om maximalt 0,05.
- Kommunen kommer erbjuda fastighetsdgarna pa Bergholmen en parkeringsplats men
menar att fOr fastighetsdgaren ir en sadan parkeringsplats endast virdefull om den
kopplas till en garanterad mojlighet att transportera sig med bat till 6n

2. Onskar att Backeb6l 1:3 helt befrias frin eventuella gatukostnader.

3. Anser att fastigheten inte pa nagot siatt kommer att ha nytta av de dtgirder som
kommunen forslar.

4. Fastigheten bor exkluderas fran fordelningsomradet, eftersom
a. Pricka all privatmark kommer att sinka eller i bésta fall bibehalla virdet pa
fastigheten.
b. Bergholmen kommer inte fa ta dela v de fordelar som foljer av rinnande vatten och
tillgang till avlopp.
c. En uppstillningsplats f6r soptunnor som kommun.

5. TFastighetsidgarna pa Bergholmen kommer i egenskap av medlemmar i batklubben
Gustavsvik har nytta av viagarna fran Virmdoleden till klubbens parkeringsplats.

Exploateringsenheten Nackas svar:

7. Andelstalet kommer justeras till 0,2. Fritidshusfastigheterna beligna pa Bergholmen foreslas
bira ett betydligt ligre andelstal dn 6vriga smahusfastigheter inom fordelningsomradet. Det
ges inte mojlighet till permanentboende pa 6n och fastigheterna har endast i begrinsad
omfattning nytta av det lokala vignitet i Gustavsvik. Den storsta nyttan fOr dgare av
fastigheter pa Bergholmen dr att de kan anvinda vigarna for resor till och fran sina p- och
bryggplatser. Besoksfrekvensen bedéms bli begrinsad.

2. Fastigheten ligger inom férdelningsomradet men ingar inte i nagon kategori och tilldelas
darfor inte nagot andelstal.

3. Bed6mningen som gjorts i gatukostnadsutrednigen ir att fastigheterna pa Bergholmen
har nytta av detaljplanen och ombyggnaden av vignitet i och med att parkeringsplats pa
land sakras for fastigheterna, vilket saknas idag.

4. I och med tillskapande av parkeringsplatser for fastigheten pa landsidan ar det rimligt att
fastigheten ingar i férdelningsomradet.

5. Bitklubben har ingen parkeringsplats. Parkeringsplatser kommer att sikras for
fastigheterna pa Bergholmen.
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Backebol 1:822

Yrkar att kommunen befriar fastighetsigaren helt fran foreslagna gatukostnader.

Vi begir dndring av tilldelad gatukostnad. Vi stiller oss fragande inf6r andelstalet 0,4 — vi
tillbringar ca sex veckor och lika méanga helger per ar pa 6n. Virt hus har varken rinnande
vatten eller avlopp. Det dr en orimligt hog kostnad dd Bergholmen inte berérs av den
planerade utbyggnaden av vatten och avlopp. Onskar att befria fastighetsigaren helt frin
foreslagna gatukostnader

Exploateringsenbeten Nackas svar:

Andelstalet kommer justeras till 0,2. Fritidshusfastigheterna beligna pa Bergholmen foreslas
bira ett betydligt lagre andelstal an 6vriga smahusfastigheter inom fordelningsomradet. Det
ges inte moijlighet till permanentboende pa 6n och fastigheterna har endast i begrinsad
omfattning nytta av det lokala vagnatet i Gustavsvik. Den storsta nyttan for dgare av
fastigheter pa Bergholmen ir att de kan anvinda vigarna for resor till och fran sina p- och
bryggplatser. Besoksfrekvensen bedéms bli begransad.
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