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Detaljplan for Nacka strand, norra branten, delplan 1, pa
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Sammanfattning

Detaljplanen syftar till att bidra till utvecklingen av Nacka strand till en titare och mer
blandad stadsdel genom att 6ka andelen boende, att forbattra kopplingen mellan | V
Svenssons torg och kajen, samt att mojliggora ett kommunalt Gvertagande av
huvudmannaskapet f6r de omriden som idr av vikt f6r allmdnheten men som idag ar
privatigd kvartersmark. Utvecklingen dr en del i arbetet att méta den stora efterfrigan pa
bostider i Stockholmsregionen och detaljplanen ir dirmed av stort allmént intresse.
Sammantaget innebir planfoérslaget begrinsade forandringar av befintliga byggratter.
Detaljplanen mojlige6r bland annat en bredare anvindning da dven bostider tillats, cirka
260 bostider bedoms inrymmas, samt att befintliga, men outnyttjade, byggritter pa taket
justeras. Detaljplanen méjligeor dven att den befintliga snedbanehissen mellan J V
Svenssons torg och kajen kan ersittas med en uppgraderad 16sning som ger en 6kad
hastighet, 6kad driftsikerhet och didrmed en bittre resa.

Detaljplanen reglerar, férutom tilliten byggnadsvolym, dven utformning och placering av
tillkommande byggnadsvolymer och balkonger. Detaljplanen innehaller bestimmelser om
mojliga gemensamhetsanliggningar for parkeringsindamal samt avfallshantering. Eftersom
delar av planomradet ligger nirmare kusten an 100 meter har strandskyddet behovt
omproévas, detaljplanen innehaller en bestimmelse om att strandskyddet upphivs inom hela
planomradet. Allméinhetens tillgianglighet till omraden som ér av betydelse f6r natur och
rekreation sikerstills dock genom att de planldggs som allmin plats.

Under granskningstiden har det, precis som under samradstiden, inkommit ett stort antal
kritiska synpunkter rorande de planerade pabyggnaderna pa den befintliga
kontorsbyggnaden. Av remissinstanserna har Tekniska nimnden haft synpunkter pa
avgrinsning av allmin plats samt val av markbeligening pa den foreslagna angoringsgatan,
Kulturnaimnden har bland annat haft synpunkter pa detaljplanens bestimmelser om
fasadutformning for tillkommande byggnadsvolymer. S6dert6rns brandférsvarsférbund har
inkommit med 6nskemal om framtida dialog och Nacka Milj6vardsrad har limnat in en
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skrivelse dir de motsatter sig planférslaget ur ett flertal aspekter. Varken Linsstyrelsen,
Trafikforvaltningen (SLL) eller kommunstyrelsens stadsutvecklingsutskott har haft nagra
ytterligare synpunkter under granskningen.

Manga av de nirboende samt Nacka Miljovardsrad menar att pabyggnader pa befintligt
kontorshus skulle innebira negativ paverkan pa utsikt, luftighet och ljusinstrilning. Manga
av de som yttrat sig hivdar att kommunens sammantagna bedémning av olika ber6rda
intressen ar felaktig dd de menar att den nytta som exploatéren har av detaljplanen inte star
1 rimlig proportion till de negativa konsekvenser som det skulle innebira f6r de nirboende.
Trots kritiken vidhaller planenheten att en rimlig avvagning har gjorts mellan de berérda
intressena och foreslir ingen forindring av planforslaget avseende bygerittens hojd och
lige.

Sedan granskningsskedet har justeringar gjorts av placering av trapphus ned till
garageanlaggningen beligen under Augustendalsvigen, detta for att trapphusen endast ska
leda till garaget och inte samtidigt fungera som trapphus f6r boende. Denna justering
medfor att de omraden som ska vara tillgingliga f6r gemensamhetsanliggning f6r sidana
trapphus (g») har justerats. Andra mindre forindringar dr att ett omrade 1 detaljplanens
sydostra del fatt en bestimmelse om att det ska vara tillgingligt for
gemensamhetsanligening f6r avfallshantering samt att delar av detaljplanens Ostra grins har
justerats 0,6 meter Osterut for att befintliga enskilda anliggningar ska rymmas inom
kvartersmarken. Ut6ver detta har en bestimmelse om villkor for bygglov inférts for att
sikerstalla att fororenade fyllnadsmassor inom planomradet dtgirdas innan lov kan ges for
Kinslig Markanvindning (KM), exempelvis bostider.

I 6vrigt har mindre redaktionella justeringar och fortydliganden gjorts pa plankartan och i
planbeskrivningen, bland annat har avsnitten om markféroreningar och fastighetsbildning
uppdaterats.

Bakgrund

Beslut om att stilla ut detaljplanen f6r granskning fattades av miljé- och
stadsbyggnadsnimnden den 12 november 2014, § 295. Granskningstiden pagick mellan den
24 november och den 22 december 2014, totalt 4 veckot.

Synpunkterna som inkom under samradsskedet har redovisats och bemétts i en
samridsredogorelse som upprittades den 27 oktober 2014.

Inkomna synpunkter
Foljande remissinstanser har inga synpunkter pa planforslaget
— Linsstyrelsen
— Kommunstyrelsens stadsutvecklingsutskott (KSSU), Nacka kommun
— Trafikférvaltningen, Stockholms lins landsting
Foljande remissinstanser har synpunkter pa planférslaget
— Tekniska nimnden, Nacka kommun
—  Kulturnimnden, Nacka kommun
— Nacka Energi
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—  Sodertorns brandforsvarstforbund
— Nacka Miljovardsrad

Synpunkter har dven inkommit i form av 18 skrivelser frin nirboende pa
Augustendalsvigen, séder om planomradet. Vissa nirboende har skickat in flera skrivelser.
Utover dessa yttranden har dven en namninsamling limnats in dar de 156 nirboende som
undertecknat, boende pa Augustendalsvigen, Fabrikérvagen samt Jakobsdalsvigen,
motsitter sig forslaget till detaljplan.

Sammanfattning och bemotande av inkomna synpunkter
Inkomna synpunkter fran kommunala namnder och 6vriga myndigheter

1. Tekniska nimnden, Nacka kommun menar att den linga trappan mellan kajen
och | V Svenssons torg ska vara antingen park eller torg i sin helhet, alltsa inte
uppdelad i ytor med olika anvindningsbestimmelser. Annars kan det bli en
otydlighet i ansvaret och i och vilka entreprendrer som ska skéta vad. Om det finns
ett tydligt syfte med uppdelningen sa efterfragas en forklaring och att det denna
framgar av planbeskrivningen.

Vidare papekar Tekniska nimnden att om armerat gris ska anvindas pa
angOringsgatan maste de vanliga tillginglighetskraven uppnas, detta eftersom gatan
ska fungera for angoring till entréer och alltsa maste vara tillginglig for rullstolar,
rullatorer och barnvagnar mm. Det maste dven sikerstillas att sopkirl kan dras 6ver
ytan eftersom avfallshimtning planeras att ske lings angoringsgatan. Vid angéringen
for sopbil vid den planerade infarten till parkeringsgaraget ska gangvagen mellan
soprum och uppstallningsplats utformas sa att den blir fri fran hinder sisom kanter,
trdd och gront.

Planenhetens kommentar. En uppdelning av trappan i olika anvindningar grundar sig i
att den norra delen av trappan kommer att upplevas som en del av torgbildningen pa kajen,
den mellersta delen planeras att fa en gronare och mindre strikt karaktir samt dr en del av
det viktiga gronsambandet i den sa kallade ”gréna foten”. Sddan uppdelning bedéms inte
innebira nagra problem fran driftsynpunkt.

Att ha armerat gris pa angoringsgatan i norra delen av planomradet dr en ambition i
projektet eftersom det ger en gronare karaktir dn vanlig asfalt. Detta har beddmts som
sarskilt viktigt eftersom den aktuella delen av det 6st-vastliga gronstraket inte kan férsvagas
mer in nédvindigt. Det dr dock viktigt att papeka att detaljplanen inte reglerar exakt
utférande, den slutliga markbeliggningen bestims i den kommande detaljprojekteringen,
utformningen bestims da av kommunen och berérda enheter kommer kunna paverka och
stilla krav pa vanligt sitt. Pa delar av angoringsgatan kan det vara aktuellt att ha en annan
markbeldggning som limpar sig battre for exempelvis rullning av sopkatl eller dylikt, detta
studeras 1 detaljprojekteringen.

2. Kulturnimnden, Nacka kommun, tillstyrker forslaget till detaljplan under
forutsittning att planen kompletteras med tydligare anvisning om att ljus firg ska
undvikas pa féreslagna pabyggnader sa att de harmonierar med befintliga fasader,
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samt att offentlig konst integreras i den fortsatta planeringen enligt beslut inom
Oppna konsten.

Planenhetens kommentar. Det ir viktigt att f6reslagna pabyggnader far en vil avvigd
gestaltning, bade avseende form, firg och materialval. I plan- och bygglagen finns regler om
anpassnings- och utformningskrav, 2 kap 6 § samt 8 kap 1 §, dessa regler ska tillimpas aven
1 bygglovprocessen. I detaljplanen har det funnits skl att med planbestimmelser reglera
tilliten byggnadsvolym samt att hindra material som ir reflekterande och blindande vita.
Begrepp som ljus och mérk dr inte entydiga utan ar mojliga att tolka, planenheten vill inte
pa forhand bestimma att det 4r omojligt att fa till en bra gestaltning med en ljus fargskala.
Denna tolkning och bedomning sker bittre 1 bygglovskedet nir det finns ett skarpt forslag
tor kommunen att ta stillning till. Planenheten menar att den foreslagna bestimmelsen (se
nista stycke) dr tillrdcklig och tydligt anger den hégre ambitionen vilket ger 6kat utrymme
for att precisera kraven i bygglovskedet utifrain den ansékan som kommer in. Regleringen
har heller inte ifragasatts av Lansstyrelsen.

”Fasader, tak och balkongfronter ska ges en samordnad utformning som tar hinsyn till det
exponerade liget mot farleden. Vid materialval och firgsittning av exterior ska vitt som ar
blindande undvikas. Aven reflekterande ytor ska undvikas, glas undantaget.”

Nir det giller offentlig konst sa dr det normalt inget som styrs i en detaljplan. I forslaget
finns det med allminna platser som parker och torg. I projekteringsskedet, nir
utformningen av platserna bestims, kan givetvis konstnirlig gestaltning bidra till en god
helhet givet att det finns férutsittningar f6r sidan medverkan.

3. Nacka Energi hinvisar till sitt samradsyttrande samt upplyser om befintliga
ledningsstrak 1 omradet. De papekar dven att det finns en transformatorstation inom
aktuell kontorsbyggnad och att det ddrfor kan stillas krav pa viss ombyggnad for att
begrinsa magnetfiltet, atgirder som bekostas av exploatoren.

Planenhetens kommentar. Synpunkten noteras och har kommuniceras till berérd
exploator.

4. Sédertorns brandférsvarsforbund har inget att erinra pa planférslaget men vill
gora berérda parter uppmirksamma pa att en omvandling fran kontor till bostider
stiller sdrskilda krav pa brand- och utrymningssikerhet vid projektering. Vidare ir
den aktuella byggnaden i sig komplicerad ut ett insatsperspektiv. Sodertorns
brandférsvarsforbund 6nskar dirfoér att fa medverka 1 en framtida dialog 1 dessa
fragor.

Planenhetens kommentar. Synpunkten noteras och har kommunicerats till berérd
exploator.

Inkomna synpunkter fran foreningar

5. Nacka Miljévardsrad har inkommit med ett yttrande under granskningen som i
huvudsak dr lika formulerat som deras yttrande under samriadsperioden.
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Nacka Miljévardsrad upplyser om att aktuellt planomrade ligger inom riksintresse
tor kulturmiljovarden, féreningen menar dven att omradet omfattas av savil
riksintresse for kust och skirgird som av kvalitetsprogram for “Nackas norra kust”.
Vidare skriver de att planomradet grinsar till Nationalstadsparken och att sirskild
hinsyn behover tas till den. Miljovardsradet upplyser dven om strandskyddet och att
det kan aterintrida da nya detaljplaner tas fram. Med hinsyn till ovanstaiende menar
de att kommunens planering och exploatering ska utféras med stod av kvalificerad
kompetens sa att tillrdckligt ansvar kan tas for dessa fragor.

Nacka miljévardsrad anser att programomradet och niromraden ar byggda med en
mycket stor andel bostiader och att dndra kontor till bostidder skulle 6ka andelen
boende och inte alls ge en blandad stad. Miljévardsradet kritiserar den
suboptimering som de menar dstadkoms i Nacka genom att kommunen
argumenterar utifrin sma avgrinsade omraden och inte ser till helheten, de fragar
om det dr ett medvetet forsok att dolja konsekvenserna av planerna. De skriver att
de inte har nagot emot att Nacka bygger stad sd linge det gors i lagom omfattning
och pa lamplig plats, men de vill inte att man ska goéra Nacka strand till en sovstad
med bara bostider. De menar dven att manga idag reser till andra kommuner for att
arbeta eftersom det f6r manga saknas arbetstillfallen i storre foretag i Nacka. Det
framhills dven att det dr resursslOseri att bygga om ett sd pass nytt kontorshus, att
det inte heller kommer vara optimerat f6r bostader samt att det framforallt kommer
forstora boendemiljon f6r de ca 100 befintliga bostiderna vid Augustendalsvagen.
Nacka miljévardsrad menar bland annat att tillkommande balkonger kommer att
paverka kulturmiljon negativt och att det strider mot riksintressen.

Nacka miljévardsrad anser att kontorslokalerna inte ska omvandlas till bostdder och
att inga utbyggnader pa taken far géras samt framhaller att de 4r tveksamma till om
ytorna for lek, rekreation och sportaktiviteter ar tillrickliga i nirheten av bostidderna.
Miljovardsradet uttrycker en skepsis mot kommunens ambition att méjliggora f6r
bostider till de som vill flytta till Nacka. De menar att kommunen inte ska
underlitta inflyttningen till Stockholm genom att tillita alldeles f6r hog exploatering
med bostader som forsimrar f6r miljé och befintliga invanare. Nacka miljévardsrad
stiller sig positiva till en upprustning av snedbanehissen, men de tycker dven att en
vertikal hiss borde byggas som reserv, men skriver att de har forstaelse for att det
skulle innebira stora kostnader. De dr dven positiva till att kommunen tar 6ver de
anldggningar som har en funktion for allminheten. Slutligen vill miljévardsradet att
kommunen ska stilla krav pa ekologiskt byggande om forslaget indéd gar igenom
och att energieffektivitet, gronytefaktor, transportbehov, dagvattenrening och
solenergi mm ska beaktas.

Planenhetens kommentar. Det stimmer att planomridet omfattas av riksintresse for
kulturmiljévarden, hinsyn har tagits till detta bade i detaljplaneprogrammet samt i denna
detaljplan. Riksintresset for kust och skirgard berors dock inte enligt den tolkning som ar
gjord i Nackas 6versiktsplan, Linsstyrelsen ifragasitter inte denna tolkning i deras
granskningsyttrande om Gversiktsplanen eller i sina yttranden 6ver denna detaljplan. Nacka
strand omfattas inte av kvalitetsprogram for Nackas norra kust. Planférslagets paverkan pa
Nationalstadsparken bedéms vara begrinsad, dven om Nacka strand ér synligt fran bland
annat vissa delar av Djurgarden. Planenheten dr medveten om strandskyddsfragan och
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bedoémer att det finns sirskilda skal for att strandskyddet ska fortsitta vara upphivt, denna
bedomning har inte heller ifragasatts av Lansstyrelsen. Dock sikerstalls allmanhetens
tillgidnglighet till vattennira omraden genom att det som idag ar privatigd kvartersmark
planliges som allmin plats med kommunalt huvudmannaskap.

Kommunens ambition, som tydligt visas i detaljplaneprogrammet f6r Nacka strand, ér att
stadsdelen ska ha ett blandat innehall med bade bostider och arbetsplatser. Idag innehéller
Nacka strand till storsta delen kontorsbebyggelse. I programmet f6r Nacka strand gjordes
en bedémning att det dr limpligt att konvertera dessa kontorshus till bostdder. Olika typer
av verksamheter kommer att vara patagliga inslag i Nacka strand dven efter denna
detaljplans genomférande, exempelvis i omradena i massans narhet, Cylindervagen och
vistra kajen. I ett lingre perspektiv kan nyetableringar av kontor bli aktuellt i s6dra delen av
Nacka strand, nirmare centrala Nacka och kommande tunnelbana.

Det finns gott om rekreationsytor i och 1 narheten av Nacka strand, dock 4r stadsdelen till
stor del anpassad for kontor, dirfér kommer omraden for lek och sportaktiviteter att
behova utvecklas i samband med de stérre detaljplaner som ska pabdrjas i stadsdelen. 1
denna detaljplan bedoms gardarna tillsammans med angrinsande park- och naturmiljer
tillgodose behovet av rekreationsytor.

Manga minniskor vill flytta till Nacka och kommunen dr 1 grunden positiv till att fa fler
medborgare. En utveckling och fértitning av Nacka strand enligt detaljplaneprogrammet ar
ett sitt for kommunen att vixa samtidigt som andra omraden sparas for naturreservat mm,
samt ett sitt att anvinda redan befintlig infrastruktur.

Att ha dubbla system med en snedbanehiss och en vertikal hiss har avfirdats i planarbetet
eftersom det skulle innebira en svarmotiverad 6verstandard och medféra stora kostnader.
Det dr billigare att vid behov ha tillfélliga 16sningar som minibuss eller liknande vid lingre
driftstopp dn att ha dubbla system utifall att. Snedbanchissen foreslds byggas om just for att
fa en hogre driftsikerhet.

Plan- och bygglagen tillater inte att kommunen reglerar exempelvis hur en byggnad virms
upp. I Nacka strand dr dock bebyggelsen redan ansluten till fjarrvirmenit och har dven ett
kylsystem som tar kyla frin havet. Dagvatten inom planomradet betraktas som rent och
behover inte renas ytterligare.

Inkomna synpunkter fran boende utanfor planomradet
Generella synpunkter

6. En stor mingd boende pi Augustendalsvigen 24, 26, 28, 30 och 32, samt
boende pa Jakobsdalsvigen och Fabrikérvigen, totalt 156 namn, har
undertecknat en skrivelse som motsitter sig att pabyggnader tillats pa befintlig
kontorsbyggnad. Nedan foljer skrivelsen i oférkortad form.
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Vi boende pa Augustendalsvégen, Fabrikirvigen och Jakobsdalsvigen™ har tidigare yttrat oss til]
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden och sagt nej till planerna att bygga takviningar pa den befintliga
kontorsfastigheten. V7 fick inget gehor for vdara synpunkter.

V77 ger oss inte och anser att den skada som uppommer fir oss i form av vdsentligt forstord och
borttagen utsikt dver sjd, land och himmel inte star i rimlig proportion till det antal lagenbeter som det
dr fraga om. Riskkapitalbolaget Carlyle Group har fitt formanen att konvertera de till stor del tomma
kontorslokalerna till bostider. Nar det sker bebover inte den befintliga bygeritten pa taken inga. Det
ar helt och hallet ett politiskt besint.

Det saknar all vett och sans att cirka 15 lagenheter ska fa forstora for nuvarande boende nar
Jastighetsdgaren far mdjlighet att skapa ndrmare 500 ligenbeter.

Vi dger inte var utsikt men kommunfullmatktige dger ratten att besluta over den, ingen annan. Darfor
uppmanar vi kommunens forberedande beslutande organ och slutligen kommunfullmafktige att
dndra detaljplanen sa att den foreslagna byggritten pa taket tas bort.

* Alla gatunamn férekommer inte pa alla listor

Aven de som har limnat in eget formulerade skrivelser ir kritiska till de
takpabyggnader som skulle vara méjliga att bygga enligt forslaget till detaljplan,
dessa yttranden sammanfattas lingre ned i detta utlitande. I de flesta yttranden
presenteras ett antal skal till varfor takpabyggnaderna anses vara olimpliga, férst och
frimst ar det den negativa paverkan pa utsikt och solljus f6r de redan befintliga
bostiderna i nirheten som lyfts fram.

I flera yttranden framfors det ocksa att det finns andra platser diar motsvarande
exploatering skulle kunna ersitta takpabyggnaderna samt att den nytta som
takpabyggnaderna skulle innebiéra for exploatoren inte ér i rimlig proportion till de
negativa konsekvenserna som det skulle innebira f6r de nirboende. Flera av de
nirboende kritiserar dven att den befintliga men outnyttjade byggritten som finns i
den gillande detaljplanen, och som funnits under lang tid, f6ljde med” till det nu
aktuella detaljplaneforslaget trots att den gillande detaljplanen avser kontorsindamal
och den nya medger bostider.

Planenhetens kommentar. De f6reslagna pabyggnaderna pa befintligt kontorshus
kommer att paverka niromridet och de nirmast boende. Méjligheten att bygga en hogre
volym dn dagens finns redan i den gillande detaljplanen, en detaljplan som har pagiende
genomforandetid. Att ta bort byggritten kan dd bara géras med exploatorens medgivande. 1
avvigningen mellan de olika intressena som kommunen har att ta hansyn till har
exploatren gatt med pd att ta bort sadan befintlig byggritt i tre ”slipp” lings
Augustendalsvigen samt att sinka den hégsta héjden, men vill i Gvrigt anvinda den
befintliga byggritten. Planenheten menar att forslaget till detaljplan innebir en rimlig
avvigning mellan de nidrboendes intresse av bevarad utsikt och solinstrilning samt
exploatorens intresse av att anvinda de befintliga byggritten som skyddas av pagaende
genomforandetid.
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Det ar riktigt att den gillande detaljplanen medger kontorsindamal, men i dagsliget medges
aven hotell, restaurang och annan serviceverksamhet som ej ar storande eller mer
trafikalstrande dn kontor, utéver detta medges dven vardindamal, ej storande smaindustri
samt skola som inte har krav pa friytor for utevistelse pa mark. I gillande detaljplan finns
alltsa redan manga anvindningsomraden som skulle kunna bli aktuellt, dock inte bostider.
Sett till de redan tillitna anvindningsomradena bedémer planenheten att bostider inte kan
anses innebéra nagon storre oldgenhet dn de verksamheter som redan tillats. Planenheten
anser inte att tillitandet av bostider automatiskt skulle utradera byggritter som inte har
utnyttjats. Dock har denna planprocess gett en méjlighet att se Gver byggritterna och i den
processen har, som nimnts ovan, vissa delar av den outnyttjade byggritten tagits bort s att
de planerade pabyggnaderna bryts upp i fyra grupper och att det dirmed limnas tre ”slipp”
1 de tillkommande byggnadsvolymerna samt att den hogsta mojliga hdjden har sinkts.

Planenheten ser det inte som en mojlighet att ersitta de planerade pabyggnaderna med
bebyggelse i andra delomriden i Nacka strand, dels med tanke pa den inriktning som
detaljplaneprogrammet f6r Nacka strand pekar ut och dels med tanke pa att det redan idag
finns outnyttjade byggritter pa kontorsbyggnaden.

7. Boende pa Augustendalsvigen 28 anser att byggandet av takpabyggnaderna med
sina ca 15 bostader skulle forstéra f6r 500 ligenheter genom att solljus blockeras
samt tillgdngen till himmel och utsikt f6rstérs. Den boende menar att, eftersom
skadan for de narboende ar storre dn fastighetsigarens nytta, maste Nacka kommun
skydda de som valt att bo 1 Nacka.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

8. Boende pa Augustendalsvigen 24 har skickat in samma yttrande som i
namninsamlingens, men under sitt eget namn. I yttrandet beskriver den boende att
de yttrat sig tidigare under processen och framfort sin kritik mot planerna pa att
gora takpabyggnader pa befintlig kontorsbyggnad utan att fa gehor f6r
synpunkterna. Den boende vidhaller sin kritik och menar att den skada som
uppkommer f6r de nirboende i form av visentligt forstord och borttagen utsikt
over sjo, land och himmel inte star i proportion till det antal ligenheter som det ar
fraigan om skall byggas. Det framhalls att exploatéren nu far formanen att
konvertera de till stor del tomma kontorsbyggnaderna till bostiader, men att den
befintliga byggritten pa taken inte behéver inga 1 detta. Den boende menar att detta
helt och hallet ér ett politiskt beslut. Avslutningsvis menar den boende att det saknar
all vett och sans att ca 15 ligenheter ska fa forstéra f6r nuvarande boende nir
fastighetsagaren far maoijlighet att bygga nirmare 500 ligenheter. Den boende
uppmanar kommunens férberedande beslutande organ och slutligen
kommunfullmiktige att dndra detaljplanen sé att den foreslagna byggritten pa taket
tas bort.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.
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9. Boende pa Augustendalsvigen 32 protesterar mot den planerade tillbyggnaden
pa hojden av den befintliga kontorsbyggnaden pa Augustendalsvigen, i Norra
branten 1. Den boende menar att tillbyggnaden férsaimrar mojligheten till dagsljus
och utsikt far manga boende.

Planenhetens kommentar. For kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

10. Boende pa Augustendalsvigen 32 har uppmirksammat att bostadsprojektet som
bostadskonverteringen utgér marknadsférs som ”The View” och de menar att det
okar intresset och exklusiviteten kring boendet. De boende menar dock att det bade
ar cyniskt och girigt att skapa “view” for framtida bostadsrittsképare nir det
innebdr att nuvarande boende pa Augustendalsvigen berévas sin “view”. De
avslutar med att planerna pa takpabyggnader borde liggas ned och menar att det blir
tillrickligt med utsikt 1 huset anda.

Planenhetens kommentar. Synpunkten noteras, kommunen styr dock inte 6ver hur en
privat fastighetsagare marknadsfor sina projekt. I 6vrigt angaende de féreslagna
pabyggnaderna, se planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

11. Boende pa Augustendalsvigen 23 sedan 1994 vill kraftigt protestera mot
planerna att tillata takpabyggnader pa den befintliga byggnaden i Norra Branten 1.
Den boende menar att dessa ”extra” hus forfular hela omridet och forstor utsikt,
himmel och tar bort ljus f6r manga.

Planenhetens kommentar. Den foreslagna detaljplanen reglerar anvindning, volym och
till viss del utformning, den slutliga gestaltningen prévas i detalj i den efterfoljande
bygglovsprocessen. For ytterligare kommentarer angiende de féreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

12. Boende pa Augustendalsvigen 28 har limnat in ett yttrande som till stor del ar
formulerat som skrivelsen som hor till den ovan beskrivna namninsamlingen. Den
boende framfor att de skickat in yttranden tidigare under processen och opponerat
sig mot planerna pa att géra takpabyggnader pa befintlig kontorsbyggnad utan att fa
gehor for synpunkterna. Den boende vidhaller sin kritik och menar att den skada
som uppkommer f6r de nirboende i form av visentligt f6rstord och borttagen
utsikt 6ver sj0, land och himmel inte star i proportion till det antal ligenheter som
det dr fragan om skall byggas. Det framhalls att exploatéren nu far férmanen att
konvertera de till stor del tomma kontorsbyggnaderna till bostider, men att den
befintliga byggritten pa taken inte behéver inga 1 detta. Den boende menar att detta
helt och hallet ar ett politiskt beslut. Avslutningsvis menar den boende att det saknar
all vett och sans att ca 15 ligenheter ska fa forstéra for nuvarande boende nir
fastighetsagaren far mojlighet att bygga niarmare 500 ligenheter. Den boende
uppmanar kommunens férberedande beslutande organ och slutligen
kommunfullmiktige att dndra detaljplanen s att den foreslagna byggritten pa taket
exkluderas.
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Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

13. Boende pa Augustendalsvigen 26 protesterar mot pabyggnad av ett nytt
vaningsplan pa taket i Nacka strand, Norra branten delplan 1. Den boende skriver
att kommunen hinvisar till att det redan finns en byggritt for ett tak pa
kontorshusen som 4r 20 ar gammalt, men nu handlar det om att bygga boende pa
taken, det 4r vil inte samma sak?

Den boende skriver att det inkommit flera alternativa forslag om att bygga
ytterligare ligenheter, exempelvis att bygga pa samma hojd som befintlig byggnad
men pa sidan mot vattnet. Den boende hoppas att kommunen tittar pa detta igen
for att visa att ni lyssnar pa Nacka kommuns medborgare. Till yttrandet bifogades
aven den boendes yttrande under detaljplanens samradsskede.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

Det stimmer att det kommit in alternativa forslag pa bebyggelse fran vissa narboende. Att
bygga ytterligare volymer norr om den befintliga kontorsbyggnaden har inte bedémts
limpligt av flera skil, sidan bebyggelse inte varit med i planprogrammet f6r Nacka strand,
det har heller inte funnits ndgot intresse frin exploatoren for en sidan l6sning. I de forslag
som handlar om att bygga nya byggnadsvolymer pa kontorsbyggnadens gardar skulle
skyddsvird vegetation paverkas samt de redan begrinsade gardsytorna ianspraktas.

14. Boende pa Augustendalsvigen 26 skriver att de som Nacka strandbor glider sig
mycket 4t den planerade om- och tillbyggnationen och att det ska blir spinnande att
se en levande stadsmilj6 vixa fram. De ser dven positivt pa att de befintliga tomma
kontorshusen och omgivningarna planeras bli mer levande. De boende dr dock
kritiska till den planerade pabyggnaden av det befintliga kontorshuset som forslaget
till detaljplan medger. De menar att de inte kan se hur pabyggnader kan tillféra mer
an det fordirvar f6r bakomliggande fastigheter, tvirtom! De skriver att den
planerade pabyggnaden endast gynnar ndgra enstaka ligenheter medan det raserar
en vacker utsikt for dtskilligt fler samt att vyn av omradet fran havet far ett markligt
utseende om vissa befintliga byggnader skyms av en helt dominerande byggnad. De
boende vill dirf6r som nackabor och som hyresgister i Nacka strand 6nska att deras
valda politiker sdger ja” till ombyggnaden av Nacka strand, men “nej” till att tillata
ytterligare en vaning pa det befintliga kontorshuset i Norra branten delplan 1.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna piabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

Vyn sett fran havet paverkas av de foreslagna takpabyggnaderna, ett sidant tilligg har dock
inte bedémts paverka vyer och kulturmilj6 pa ett sidant sitt att férdndringen ansetts vara
olamplig.

15. Boende pa Augustendalsvigen 24 skriver att denne, tillsammans med 6ver
hundra grannar, redan har protesterat mot planerna att bygga pa ytterligare ett



vaningsplan pé befintlig kontorsbyggnad. Den boende menar att det ér helt galet att
forstora havsutsikten for alla de boende pa Augustendalsviagen och Jakobsdalsvigen
for att bereda bostad ar ett drygt dussin nytillkomna ligenhetsinnehavare. Det
framhills att kommunen hédvdar att en flera decennier gammal byggritt for att gora
ett takparti pa ett kontorshus skulle ligga till grund for att ge bygglov till dessa
bostider, den boende menar att det resonemanget ar oetiskt och saknar relevans.
Avslutningsvis skriver den boende att de fortsittningsvis kommer att gora allt de
kan for att dndra planerna och att det vore enklast for alla parter att stryka den
planerade pabyggnaden omgéende.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

16. Boende pa Augustendalsvigen 30 vidhaller sin stindpunkt att de planerade
pabyggnaderna ovanpa husen framfér dem ska undvikas. De skriver att
pabyggnaderna inte redovisades 1 samradsversionen av detaljplaneprogrammet samt
att man inte tagit hansyn till att de aktuella byggnaderna omvandlas fran
kontorslokaler till bostider. De menar att detta borde féranleda en helt ny process.

Vidare menar de boende att de, eller 6vriga narboende, inte har haft vare sig
tullstindig insyn i eller nagon faktisk mojlighet att paverka planerna. De framhaller
att syftet med dialoger, enligt PBL:s portalparagraf, ir att ge invanare inflytande,
men att dialogen i detta fall ordnats pa ett sitt dir detta syfte inte ar
huvudanledningen. De boende menar att lagens mening inte uppfylls med tanke pa
den felaktiga informationen kring byggritten som de anser att kommunen givit.

De boende citerar Plan- och bygglagen (2010:900) 1 kap 1 §, den sé kallade
portalparagrafen, och menar att den aktuella detaljplanen inte lever upp till lagen
med tanke pa de konsekvenser som den far f6r de redan boende i husen vid
Augustendalsvigen. De menar att detaljplanen maste syfta till en god helhetslésning
for hela omradet. De boende skriver att det ar uppenbart att det bakomliggande
syftet dr att bygga ett stort antal bostidder, men att planférslaget inte tar tillricklig
hinsyn till de redan boende eftersom det medfor patagliga forindringar vilka
kommer leda till sociala foérsamringar med andra klassens bostider i de nuvarande
husen och forsta klassens bostidder i de ombyggda kontorshusen. De framhaller att
det i planbeskrivningen konstateras att “mycket attraktiva bostider med nirhet till
vatten kan bidra till en boendesegregation” och menar att den vetskapen borde leda
till forsok att motverka segregation genom att undvika atgirder som férsamrar for
de redan boende, alltsa vill de att de foreslagna pabyggnaderna ska slopas.

De boende menar dven att de féreslagna pabyggnaderna innebir negativa
konsekvenser genom 6kade bullernivéer 1 gaturummet, andrade ljusforhallanden i
ligenheter, forstorda utsikter och utblickar fran de 6vre delarna i bostadshusen samt
pataglig risk f6r forvanskning av arkitektoniska virden. De framhaller att
planforslagets illustrationer visar hur den strikta och eleganta arkitekturen riskerar
att forvanskas genom “bulliga” tilligg pa taket samt att den trappning som nu finns i
bade bebyggelse och terring forstérs. De menar dven att planen knappast
tillgodoser plan- och bygglagens krav pa byggnaders utformning.
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Planenhetens kommentar. Det ir riktigt att specifika pabyggnader inte redovisades i
samridsversionen av detaljplaneprogrammet, i samradsversionen férdes det istallet ett mer
generellt resonemang om pabyggnader, ombyggnader och tillbyggnader av befintliga
kontorsbyggnader. Till antagandet av detaljplaneprogrammet uppmarksammades det att det
fanns befintliga byggritter pa de aktuella kontorsbyggnaderna och exploatéren bérjade titta
mer pa fragan. Exploatorens huvudspar var forst att hela den outnyttjade byggritten skulle
redovisas som moijliga pabyggnader men i processen innan antagandet av
detaljplaneprogrammet valdes istillet en pabyggnad som var uppdelad och limnade ”slipp”
mot Augustendalsvigen, detta for att mildra de negativa konsekvenserna f6r omgivningen.
Den nu aktuella planprocessen ir just den process dir markanvindningen provas, detta ar
en ny fullstindig process som innehaller de moment och politiska beslut som fordras, dock
har de befintliga ratticheterna enligt den nu gillande detaljplanen behévt vara en
utgangspunkt i processen eftersom den innehaller byggritter som skyddas av pagiende
genomforandtid.

Det dr oklart vad de boende menar med fullstindig insyn. De féreslagna pabyggnaderna
fanns med i detaljplaneprogrammets antagandeversion samt nimndes i start-PM f6r det
aktuella projektet. Sedan har pabyggnaderna redovisats under detaljplanens samrad och
under granskningstiden. Besluten och planhandlingarna ér offentliga handlingar som bland
annat har publicerats pa projektets webbplats. Ett detaljplanesamrad syftar visserligen till
insyn, ska ge mojligheter att paverka processen samt bidra till ett béttre beslutsunderlag, det
betyder inte att det finns en sjalvklar rittighet till inflytande 6ver planhandlingarnas
bestimmelser. Kommunen anser sig ha uppfyllt vad som krivs av den lagstadgade
detaljplaneprocessen och anser sig inte ha gett nagon felaktig information angaende nigon

byggritt.

De planerade bostiderna ligger i en attraktiv del av regionen och 1 ett vattennira lige, det ar
darfor troligt att de blir attraktiva pa marknaden. Planenheten har inte sett det som en
mojlighet att ta bort den befintliga outnyttjade byggritten helt utan exploatérens
medgivande.

Planenheten anser att detaljplanens bestimmelser dr f6érenliga med plan- och bygglagens
bestimmelser om utformning och anpassning. Dessa fragor kommer dven att bevakas i
bygglovskedet. Eventuella skillnader i ljudreflektion med de foreslagna pabyggnaderna
bedoéms ge en férsumbar effekt pa bullernivaerna vilket framgar av den framtagna
trafikbullerutredningen (AF, 2014-05-28, sid 10).

For ytterligare kommentarer angiaende de foreslagna pabyggnaderna, se planenhetens
kommentar ovan till de generella synpunkterna.

17. Boende pa Augustendalsvigen 30 skriver att de betraktar argument som att
“fastighetsigarens ritt skyddas av lag” och att man inte juridiskt dger sin utsikt, samt
resonemang om planskada som svepskil. Vidare tycker de boende inte att det ar
troligt att en fastighetsidgare som lidit av stora vakanser de senaste 20 dren skulle
vilja bygga ytterligare kontor ovanpa befintlig bygenad, de betraktar den risken som
noll. De menar vidare att det inte finns nagot som séger att den nu gillande
byggritten ska folja med vid en planindring till bostadsindamal. De fragar sig hur
stor planskadan kan vara for en exploator som fir konvertera tomma kontor till 500



ligenheter. Det framférs av de boende att de anar att kommunen i avtal last fast sig
med exploatoren, om sa ar fallet hiavdar de att det skulle strida mot plan- och
bygglagens portalparagraf.

De boende fortsitter skrivelsen med att avvigningen mellan de olika intressena
saknar rimliga proportioner eftersom en fastighetsidgare som far mojlighet att bygga
1500 ligenheter i omradet, med cirka 15 ligenheter, for alla framtid forstor utsikt
och ljusinslipp for nuvarande kommunmedlemmar.

Planenhetens kommentar. Att en befintlig byggritt ska ”félja med” vid ny planliggning ar
inte sjalvklart. Men da en detaljplan har pagiende genomférandetid kan en byggritt endast
minskas om fastighetsidgaren medger det. I det nu aktuella forslaget har inte den befintliga
byggritten f6ljt med rakt av utan en minskning féreslas i bade genom en minskad hogsta
h6jd samt att tre ”slipp” limnas mot Augustendalsvagen. Fragan om eventuell planskada ar
svar att uttala sig om eftersom detta slutligen bedéms vid en eventuell rittsprovning.
Kommunen har inte last fast nagot i avtal nir det giller planprocessen eller hur den slutliga
detaljplanen utformas, i de avtal som finns ges endast en inriktning kring vad som ska
provas i detaljplanen, men det laser inget frain kommunens sida eftersom en kommun aldrig
kan lova nagot innan en detaljplan har vunnit laga kraft.

For ytterligare kommentarer angiaende de foreslagna pabyggnaderna, se planenhetens
kommentar ovan till de generella synpunkterna.

18. Boende pa Augustendalsvigen 24 protesterar mot forslaget att tillita en
pabyggnad av befintlig kontorsbyggnad. Den boende skriver att samhillsnyttan med
de ca 16 ligenheterna, som byggritten pa taken skulle innebara, dr svar att se, samt
att den boende hoppas pa att det beslut som politikerna fattar tar hinsyn till de
boende i omradet och inte till exploatérens ekonomiska vinning.

Synpunkterna som den boende limnade in under samradsskedet kvarstar och
hinvisning gors till dessa. I den skrivelsen framfors kritik mot de férslagna
pabyggnaderna bland annat med hinsyn till utsikt, stadsbild och kulturmilj6, det
framfors ocksa att motsvarande byggritt maste kunna skapas pa annan plats i
omradet dir inga utsikter forstors.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

19. Boende pa Augustendalsvigen 32 har kommit in med tva stycken yttranden
under granskningstiden. I det forsta yttrandet skriver den boende att de kommer att
frantas all sjutsikt vid en eventuell pabyggnad. De anger att den sektion som
redovisas i planbeskrivningen inte stimmer for deras del eftersom den visar ett snitt
1 kvarterets vistra del, och inte visar hur det blir vid Augustendalsvigen 32. Den
boende foreslar att pabyggnadsmoéjligheten nirmast Augustendalsvigen 32 tas bort.

Vidare menar den boende att de foreslagna pabyggnaderna kommer att paverka ca
00 ligenheter i omradet, samt att den gillande byggritten endast giller f6r kontor
och inte for bostader. Avslutningsvis skriver den boende att det utéver de angivna



héjderna dven tillkommer ventilation etc. vilket forsimrar utsikten dnnu mer f6r
resterande hyresgister. Det framfors dven att eftersom hyresnivan dr mycket hog i
de befintliga bostadshusen kommer det vara svart att fa hyresgister 1 aktuell del.

I det andra yttrandet som skickats in skriver den boende att processen som
kommunen f6ljt inte har tagit hansyn till att den gallande byggrittens anvindning
andras fran kontor till bostider vilket torde féranleda en helt ny process och att
byggritten blir en férhandlingsfraga mellan fastighetsigaren och kommunen. Den
boende skriver att kommunens foretridare vid ett flertal tillfdllen pastatt att ’det
redan finns en byggratt”, underforstatt att den foljer med vid konverteringen. Den
boende menar darfor att kommunen har vilselett medborgarna. Varfor valde
kommunen att fortsitta samma process som for den tidigare byggritten trots att det
egentligen kraver en helt ny process?

Vidare menar den boende att dialogen inte har varit en dialog utan snarare en
presentation av ett fardigt forslag, dvs. de boende har inte haft vare sig fullstindig
insyn i eller nagon faktisk mojlighet att paverka. Den boende hinvisar till
samridsredogorelsen och menar att det av den framgar att pabyggnader pa befintligt
kontorshus saknar rimliga proportioner. Det framhalls att fastighetsigaren borde
vara n6jda med att fa bygga 500 ligenheter och inte ytterligare 15 som forstor f6r
nuvarande boende. Den boende hinvisar till planenhetens bedémning att en rimlig
avviagning gjorts mellan de olika berérda allmidnna och enskilda intressena, men att
denna bedémning saknar motivering. I skrivelsen nimns att dialogen i processen
varit en ren formalitet och inte till fOr att lata sig paverkas av de synpunkter som
boende i omrddet hade. Den boende menar att syftet med samrad enligt PBL:s
portalparagraf ir att ge invanare inflytande, men att dialogen i detta fall inte ordnats
av den anledningen. Avslutningsvis skriver den boende att lagens mening inte
uppfyllts med tanke pa den felaktiga informationen kring bygeritten.

Planenhetens kommentar. Det ir riktigt att den sektion som redovisas i
planbeskrivningen ar ett exempel i ett visst lage. Bland annat i och med detta yttrande har
ytterligare illustrationsmaterial tagits fram som redovisar relationen mellan befintliga
punkthus, befintligt kontorshus, befintlig outnyttjad byggritt samt den nu féreslagna
pabyggnaden. Ett antal sektioner har tagits fram lings den stricka dar befintliga bostadshus

gransar

till planomradet, dessa redovisas separat i en bilaga till detaljplanens

antagandeversion. Just bostadshuset pa Augustendalsvigen 32 stir en bit Gster om
planomradet, en motsvarande sektion i det laget skulle bara visa det angransande
gronomradet, dirmed inte sagt att paverkan uteblir f6r bostider pa Augustendalsvigen 32.
Det har inte tagits fram illustrationsmaterial fran varje specifik ligenhet utan planenheten
hinvisar till 6vriga sektioner samt till illustrationen pa sid 8 1 planbeskrivningen, utéver detta
finns de tillitna nockhéjderna angivna pa plankartan.

Planenheten bed6émer att avvigningen som ar gjord i granskningsforslaget ar riktig och
foreslar inte nagon minskning av tilliten byggnadsvolym. For ytterligare kommentarer
angiende de foreslagna pabyggnaderna, se planenhetens kommentar ovan till de generella
synpunkterna.
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De angivna héjderna ér si kallade nockhdjder, 6ver den nivan kan mindre byggnadsdelar fa
sticka upp, detta provas i1 bygglovskedet. Nir det giller ventilation ér tanken att sidan
anldggning ska uppforas just 6ster om den befintliga kontorsbyggnaden och inte pa taken.

I rollen som planliggande myndighet har kommunen har ingen méjlighet att ha synpunkter
pa hyresnivaer i privatigda hyresligenheter.

Planenheten vill betona att en gillande, men outnyttjad, byggritt inte utraderas automatiskt
da en ny plan tas fram. Befintliga rittigheter behover vigas in dven i den nya detaljplanen,
sarskilt dd genomforandetiden fortfarande pagir, trots att det innebér en helt ny
planprocess. I det nu aktuella planforslaget har dock exploatoren medgivit att den idag
gillande byggritten tas bort i vissa delar.

Det ar oklart vad den boende menar med fullstindig insyn. De féreslagna pabyggnaderna
fanns med i detaljplaneprogrammets antagandeversion samt naimndes i start-PM fo6r denna,
nu aktuella, detaljplan. Sedan har pabyggnaderna redovisats under detaljplanens samrad och
nu i granskningen. Besluten och planhandlingarna dr offentliga handlingar som bland annat
har publicerats pa projektets webbplats. Ett detaljplanesamrad syftar visserligen till insyn,
ska ge mojligheter att paverka processen samt bidra till ett béttre beslutsunderlag, det
betyder inte att det finns en sjilvklar rittighet till inflytande 6ver planhandlingarnas
bestimmelser. Vad giller motivering till avvagningen gillande pabyggnader av befintligt
kontorshus har kommunen framfért dessa i planhandlingar samt i samradsredogorelse.
Planenheten menar att forslaget till detaljplan innebar en rimlig avvigning mellan de
nirboendes intresse av bevarad utsikt och solinstralning samt exploatérens intresse av att
anvinda den befintliga byggritten som skyddas av pagaende genomférandetid. Ut6ver dessa
enskilda intressen har dven allminna intressen i form av stads- och landskapsbild,
helhetsgestaltning och paverkan pa kulturhistoriskt intressanta miljoer vagts in. Kommunen
anser sig ha uppfyllt vad som krivs av den lagstadgade detaljplaneprocessen och anser sig
inte ha gett nagon felaktig information angiende nagon byggritt.

For ytterligare kommentarer angiaende de foreslagna pabyggnaderna, se planenhetens
kommentar ovan till de generella synpunkterna.

20. Boende pa Augustendalsvigen 26, skriver att de i grunden ér fOr en fortitning av
Nacka strand, men den bor géras med stor hinsyn till de som redan bor i omradet.
De anser att det nuvarande planforslaget kommer att ge klart negativ paverkan och
att man 1 forslaget gjort en mycket tveksam avvigning mellan nyttan och skadan i
detta fall. De skriver att det finns oklarheter kring hur s.k. ljusinslipp kommer att
nyttjas, kan det bli uteplatser? De skriver att de bilder som de tagit del av ar
datoranimerade och matten didrmed 4r nagot diffusa vilket gor att det ar svart att fa
en klar bild.

De boende menar att det kinns fel att nyttja en byggritt som inte anvints sd linge
huset varit en kommersiell fastighet under ca 20 ar. De skriver att det med litthet
borde ga att kompensera for de fa ligenheterna i pabyggnaderna i andra byggen i
stadsdelen, om man vill ta hdnsyn till de som redan bor i omradet sd 6kar man inte
héjden pa den aktuella byggnaden. De menar att kommersiella intressen inte bor fa
styra 1 sd stor grad.
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Planenhetens kommentar. Hur de tre ”slippen” som limnas bland de féreslagna
pabyggnaderna lings Augustendalsviagen far anvindas regleras inte nirmare i detaljplanen.
Om det bedoms som planenligt och byggnadstekniskt méjligt kan de befintliga ytorna
byggas om och anvindas som uteplatser. De illustrationer som finns 6ver de planerade
pabyggnaderna ska ge en sa rittvis bild som méjligt av vad som tillats genom detaljplanen. I
bygglovskedet finns dock alltid méjligheter till sma avsteg och justeringar, det ar darfor
ingen garanti att volymerna blir exakt sa som illustrationerna visar. Det som ir juridiskt
bindande ir de planbestimmelser som anges pad plankartan, dir anges exempelvis vilka delar
dir en hogre respektive ligre hojd tillats.

For ytterligare kommentarer kring foreslagna pabyggnader och alternativa placeringar, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

21. Boende pa Augustendalsvigen 24 protesterar mot forslaget, aven om den
skrivande menar att det kiinns meningslost att protestera. Den boende menar att en
protest ar hopplos med tanke pa de aktorer som dr pa “motstandarsidan”, aktorer
som har kortsiktiga vinster som intresse och inte hyresgisternas basta som det
primara.

Planenhetens kommentar. Synpunkten noteras, alla synpunkter och protester som
kommer in behandlas i detta utlatande samt registreras i drendet. Pa sd vis kommer
yttrandena fram till de beslutande politiker som beslutar i drendet.

22. Boende pa Augustendalsvigen 26 har dven tidigare protesterat mot planerna pa
att bygga ytterligare ett vaningsplan pa den befintliga kontorsbyggnaden. Den
boende menar att de planerade takligenheterna skulle forstéra harmonin f6r manga
boende bakom kontorshuset, det ir inte bara en politisk fraga utan en friga om
livsmilj6. Vidare framhalls att det inte bara dr de boende pa Augustendalsvigen som
skulle bli paverkade, dven Ovriga féreningar och boende 1 omradet uttrycker samma
asikt och organiserar sig mot orittvisan.

Den boende menar att deras livskvalitet skadas eftersom de foérlorar solljus och
utsikt 6ver hav och land. Vidare menar den boende att skadan f6r de boende pa
Augustendalsvigen och Jakobsdalsvigen inte star i proportion till den nytta som 14
takldgenheter skulle innebdra. Den boende menar att motsvarande byggritt skulle
kunna ges pa annan plats i Nacka strand, samt att en befintlig byggritt f6r
kontorsverksamhet inte 4r samma sak som en byggritt f6r bostadsindamal. Det
framhills att exploatéren kommer att tjdna stora pengar, pengar som kommer
forsvinna fran Nacka, Sverige och Europa, och att de enda som tjianar pa de nya
ligenheterna dr det fatal som kommer att ha rad att flytta in. Den boende
ifragasitter ifall nagon pa Nacka kommun har sett planlésningarna f6r de féreslagna
pabyggnaderna samt om nagon pa kommunen besékt nagon av ligenheterna for att
se effekten av ytterligare ett vaningsplan? Hittills har endast media kommit pa
besok.

Den boende vill att méjligheten till pabyggnader ska tas bort och att de nuvarande
invanarnas liv ska respekteras eftersom de boende ska vara kvar i omradet langt
efter att exploatoren limnat omradet och salt alla ligenheter, det borde vara en liten
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sak for fastighetsigaren att justera sitt forslag. Den boende avslutar med att de inte
ager sin utsikt men att den dr av stort virde for de som bor i omradet, och framfor
att kommunen har maoijlighet att gora ritt saker f6r de som paverkas.

Planenhetens kommentar. Planlosningar f0r pabyggnaderna har tagits fram pa skissniva
av exploatoren, eftersom detaljplanen reglerar den tillitna byggnadsvolymen och inte hur
planlésningarna fir se ut invindigt sa saknar det betydelse exakt hur ligenhetsindelningen
ser ut pa insidan. Besok 1 berérda ligenheter paverkar inte det faktum att det finns en
outnyttjad byggritt i en gillande detaljplan som har pagiaende genomférandetid.
Exploatoren vill utnyttja delar av denna byggritt, men de medger dven att andra delar tas
bort vilket delvis minskar de negativa konsekvenserna for omgivningen.

For ytterligare kommentar angaende de féreslagna pabyggnaderna, se planenhetens
kommentar ovan till de generella synpunkterna.

23. Augustendalsvigen 26 skriver att de yttrat sig tidigare under processen och
framfort sin kritik mot planerna pa att gora takpabyggnader pa befintlig
kontorsbyggnad utan att fa gehor for synpunkterna. Den boende menar att det ar
hipnadsvickande att man planerar en hojning av en byggnad med hianvisning till
gamla byggritter. Ett férhallande som ingen boende i omradet rimligen kunde
torvintat sig. Den boende vidhaller sin kritik och menar att den skada som
uppkommer foér de nirboende i form av visentligt forstord och borttagen utsikt
over sjo, land och himmel inte star i proportion till det antal ligenheter som det ar
fragan om skall byggas, en negativ effekt dr ocksa att behéva bo nira en
byggarbetsplats. Det framhalls att exploatéren nu far férmanen att konvertera de till
stor del tomma kontorsbyggnaderna till bostdder, men att den befintliga byggratten
pa taken inte beh6ver inga 1 detta utan det finns andra mojligheter som inte
forsamrar utseende och trivsel sa radikalt. Den boende menar att detta helt och
hallet dr ett politiskt beslut. Avslutningsvis menar den boende att det saknar all vett
och sans att ca 15 ligenheter ska fa forstora for nuvarande boende nir
fastighetsagaren far mojlighet att bygga niarmare 500 ligenheter. Den boende
uppmanar kommunens férberedande beslutande organ och slutligen
kommunfullmiktige att dndra detaljplanen sa att den foreslagna byggritten pa taket
tas bort.

Planenhetens kommentar. Fér kommentar angiende de foreslagna pabyggnaderna, se
planenhetens kommentar ovan till de generella synpunkterna.

Synpunkter inkomna efter granskningstidens utgang

Efter granskningstidens utgang har det inkommit en skrivelse med ”gruppen for protester
mot Norra Branten 1’s pabyggnad” som avsindare. De foreslar att pabyggnader endast ska
tillitas pa de fyra flyglarna och att dessa skulle kunna byggas pa i flera vaningar utan att det
paverkar de nirboende. Planenheten har i utlitandet ovan bemdtt liknande synpunkter om
alternativa placeringar av byggnadsvolymer. Det nuvarande forslaget har tagit utgangspunkt
1 den befintliga detaljplanens bestimmelser, och det som sedan har féreslagits dr en
minskning av gillande byggritt men som dock fortfarande tilliter en vanings pabyggnad.
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Den 16sning som “gruppen for protester mot Norra Branten 1’s pabyggnad” foreslar skulle
kraftigt avvika fran gillande detaljplan och fran det nyligen antagna detaljplaneprogrammet,
sadan 16sning ér heller inte aktuell att genomfora fran exploatorens sida.

Planenheten

Angela Jonasson Jerk Allvar
Tf. Planchef Planarkitekt



