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Milj6- och stadsbyggnadsnimnden

SAMRADSREDOGORELSE

Detaljplan for del av Hasseludden 1:78 och 1:80, Norges
hus, Hamndalsvagen i Boo

Sammanfattning

Ett forslag till detaljplan har upprittats for rubricerat omrade. Detaljplanen syftar till att
moijliggdra byggnation for hotell/konferens/utstillningsverksamhet syd-6st om befintlig
konferens/hotellanliggning (Yasuragi), samt byggnation av patkeringsdick pa befintlig
parkering. Dirutover ges en byggritt till ett befintligt sophus. Linsstyrelsen delar
kommunens bedomning att planférslaget inte innebér en betydande miljopaverkan.

Bakgrund

Planchefen beslot att skicka ut forslaget pa samrad den 28 september 2015. Samradstiden
pagick mellan 2015-09-21 och 2015-11-02. Kommunstyrelsens stadsutvecklingsutskott
beslutade den 19 januari 2016, §3 , att lata detaljplanearbetet Gverga till normalt
planforfarande.

Andringar

Planbeskrivningen har kompletterats med material avseende bl a solstudier, dagvatten, trafik
och vyer. Plankartan har justerats avseende 1 huvudsak dagvattenbestimmelser, plangrinser
och stamdiameter.

Inkomna synpunkter

Foljande remissinstanser har inga synpunkter pa planforslaget
— Kommunsytyrelsens stadsutvecklingsutskott
— Vattenfall Eldistribution AB
— Natur- och trafiknimnden, Nacka kommun
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AB Fortum Virme
Boo Hembygdsforening

Foljande remissinstanser har synpunkter pa planforslaget

Lantmaiterimyndigheten i Nacka kommun

Linsstyrelsen Stockholm

Skanova fd Telia Sonera

Trafikforvaltningen, Stockholms lins landsting

Sédertorns Brandférsvarsforbund

Naturskyddsforeningen 1 Nacka

Nacka Miljovardsrad

Boo Milj6- och Naturvanner
Hasseludden-Lovberga-Skarpnis fastighetsiagarforening, HLS

Synpunkter har dven inkommit fran dgarna till 3 fastighetsigare inom omréadets (sakigare)
samt 3 stycken dgare utanfér omradet.

Sammanfattning och bemotande av inkomna synpunkter

Inkomna synpunkter fran kommunala ndimnder och 6vriga myndigheter

1.

Lantmiterimyndigheten i Nacka kommun har foljande synpunkter:
Grundkartan: Traktnamn saknas i1 grundkartan. Datering och pa vilket sitt den ar
uppdaterad saknas. Det finns befintliga rittigheter for elledning, tunnel och VA-
ledningar inom planomradet, men finns inte 1 grundkartan. Har de beaktats i
planarbetet?

Plankartan: Planomradesgriansen runt de olika omradena foljer inte
fastighetsgrinser.

Genomforande: Enligt planen ska gemensamhetsanlidggning bildas, det framgar
inte tydligt vilka fastigheter som berors. Istillet f6r fastighetsbeteckning skrivs
Yasuragi. Ar tanken med planen att C1-omradet ska kunna bilda egen fastighet och
avstyckas fran Hasseludden 1:78? Bra om det framgar under fastighetsrattsliga
atgirder. Det stir ocksa att gemensamhetsanligening f6r kommunikation ska bildas,
det bor dndras till vig.

Planenhetens kommentar. Kartunderlag och planbeskrivning bar justerats utifran synpunkterna.

2.

Lansstyrelsen har féljande synpunkter: For att kunna sikerstilla att inte skada pa
riksintresset inte uppkommer, behover ytterligare vyer fran olika perspektiv och pa
olika avstand som visar den planerade byggnadens paverkan pa landskapet och
riksintresset. Lansstyrelsen anser att nir en sd pass stor byggnad planeras inom
riksintresset bor konsekvenserna for riksintresset bedémas av antikvarisk expertis
och redogoras i planbeskrivningen. Vidare anser Linsstyrelsen att
dagvattenatgirderna behover sikerstillas genom konkreta planbestimmelser pa
plankartan. Och att de bedémer att risken fér Oversvimning i vissa delar av
planomridet behover utredas nirmare samt att en planbestimmelse om avskirande
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dike behéver infoéras pa kartan. Linsstyrelsen tar ocksa upp att nyckelbiotopen kan
ha sidana naturvirden som foéranleder Skogsstyrelsen att skydda omradet som
biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § miljobalken. Planférslagets ingrepp i
nyckelbiotopen kan enligt Léansstyrelsens bedémning behéva understillas ett samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken innan planen faststills. Linsstyrelsen anser dven att
plankartans omrade ”Vardefull natur” behéver korrigeras sa att det aven omfattar
den berérda nyckelbiotopen. Linsstyrelsen anser ocksa att omradet for fillning av
trid med en stamdiameter om 0,6 m bor sinkas ner till 0,5 m. Vidare skriver
Linsstyrelsen att planbeskrivningen dr mycket kortfattad och de anser att den 6kade
trafikalstringens konsekvenser for nairomradet beh6ver beskrivas mera utforligt.
Planbeskrivningen behoéver dven innehalla uppgifter om avstand till hallplatser och
turtithet for kollektivtrafiken. Avslutningsvis skriver Lansstyrelsen att de stiller sig
tveksam till anvindningen av enkelt planforfarande f6r en exploatering av denna
omfattning inom en kulturmilj6 av riksintresse. De saknar underlag f6r den
bedémning som Nacka kommun gjort att detaljplanen inte innebar nigon
betydande miljopaverkan. De kan dirfoér inte bedéma om detaljplanens
genomforande kan férvintas medfora betydande miljopaverkan eller inte.

Planenhetens kommentar: Planbeskrivningen har kompletterats med text utifran antikvarisk
synvinkel. Underlaget har utikats med fler vyer fran vattnet. Dagvattenbestammelser har reviderats.
Planenbeten vill fortydliga att omridet redan i dag dr kvartersmark och inte skogsmark. Minsta
Stamdiameter som krdver lov for tradfillning bar dndrats til] 0,3 m. Konsekvenser avseende ikade
trafikmdéngder har beskrivits tydligare i planbeskrivningen, utifran en trafikutredning (Lyréns 2016-01-
18). Detaljplanearbetet har dvergatt till normalt planforfarande. En bebovsbedommning dr gjord och har
skickats till linsstyrelsen dar exploateringen inte bedoms vara en betydande miljopaverkan.

3. Skanova fd Telia Sonera skriver att de har markférlagda teleanlidggningar inom
detaljplaneomradet och att de 6nskar behilla befintliga teleanldggningar i nuvarande
lige tor att undvika olidgenheter och kostnader som uppkommer i samband med
flyttning. Om Skanova tvingas att vidta undanflyttningsatgarder eller skydda
telekablar for att mojliggora exploatering forutsitter de att den part som initierat
atgirden bekostar den.

Planenhetens kommentar: Exploatiren dr inforstadd i att kostnader som uppkommer vid en
eventuell flytt av teleanliggningar bekostas av denne.

4. Trafikférvaltningen anser att kollektivtrafiken i niromradet ska aterges i
planbeskrivningen. I detta fall utgors den av sjotrafik vid Hasseluddens brygga som t
busstrafik vid narliggande hallplatser Hasseludden och Hamndalsvigen.

Planenhetens kommentar: Kollektivtrafiken har beskrivits tydligare i planbeskrivningen, utifran en
trafikutredning (Lyréns 2016-01-18).

5. Soédertorns Brandforsvarsforbund papekar att man maste beakta tillgingen pa
slickningsvatten i hindelse av brand. Idag tillimpar kommunen alternativ
brandvattenforsorjning 1 aktuellt omrade. En nybyggnation skulle kunna fa krav pa
vattensprinkler senare i byggprocessen for att kompensera riddningstjanstens
begrinsade férmaga da insatstiden Gverstigen 10 minuter.
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Planenhetens kommentar: Exploatiren dr medveten om att krav om tex sprinkler kan komma att
aktualiseras i bygglovprocessen.

Inkomna synpunkter fran foreningar

6. Naturskyddsforeningen i Nacka anser att detaljplanen strider mot plan- och
bygglagen da planen har stort allmént intresse. Freningen skriver att det behovs
en miljokonsekvensbeskrivning eller motsvarande som behandlar riksintressen,
strandskydd, naturvarden, grénstruktur, byggnadernas miljéanpassning,
biltrafikdkning samt kollektivtrafiken. Vidare anser foreningen att
planbeskrivningen inte redovisar tillrackligt beslutsunderlag for exploateringen i
omradet och att underlagsrapporten om dagvattnet visar pa problem men ar
mycket vag nar det galler atgarder. Avslutningsvis skriver foreningen att
planbeskrivningen behdver kompletteras och att forslagets konsekvenser behdver
belysas. Man forordar att ett normalt planforfarande bor tillampas med ett brett
samrad och med ett paféljande granskningsskede.

Planenhetens kommentar. Detaljplanearbetet har dvergatt till normalt planforfarfarande. En
bebovsbedomming dr upprittad i vilken kommunen inte anser att detaljplanen innebdr en betydande
miljopaverkan. Kommunen bedimer att forslaget dverensstammer med intentionerna i dversiktsplanen. En
dagvattenutredning (Sweco 2015-05-22, kompletterad 2016-01-18), trafikutredning (Lyréns 2016-01-
18) samt ytterligare vyer fran vattnet har tagits fram for att ytterligare belysa paverkan pa platsen.

7. Nacka Miljovardsrad anser att planforslaget borde avstyrkas 1 dess nuvarande
form, planen har stort allmint intresse och strider darfér mot plan — och bygglagen.
Det behévs en miljokonsekvensbeskrivning som behandlar riksintressen,
strandskydd, naturvarden, grénstruktur, byggnadernas miljéanpassning,
biltrafikokning samt kollektivtrafiken. Vidare skriver Miljévardsradet att
planférslaget inte redovisar tillrackligt beslutsunderlag for exploateringen i det
kansliga omradet och att underlagsrapporten om dagvattnet visar pa problem men
ar mycket vag nar det galler atgarder. Avslutningsvis skriver man att
trafikbelastningen pa Hasseluddsvéagen behover studeras.

Planenhetens kommentar. Se kommentarer under punkt 6.

8. Boo Milj6- och Naturvinner har samma synpunkter som Nacka Miljévardsrad
och Naturskyddsféreningen i Nacka.

Planenhetens kommentar. Se kommentarer under punkt 6.

9. Fastighetsigarforeningen Hasseludden-Lovberga-Skarpnis (HLS) anser att
det dr upprorande att kommunen tycker att forslaget dr av begrinsad betydelse,
saknar intresse for allmanheten och dr férenligt med kommunens 6versiktsplan.
Foreningen anser att utbyggnaden har en betydande miljopaverkan och att det ar



angeldget for de boende i omradet. HLS anser vidare att férslaget att bygga Norges
hus ska avslds pa grund av att den strider mot kommunens 6versiktsplan, att det har
en betydande miljopaverkan i ett kinsligt omrade med hoga naturvirden och 1 och
med den S6kade trafiken i omradet.

Planenhetens kommentar: Se kommentarer under punkt 6.

Inkomna synpunkter fran inom omradet (sakdgare)

10. Agaren till fastigheten Hasseludden 1:71 motsitter sig fortsatt utbyggnad av det
planerade ”Norgehuset”. Agaren anser det helt orimligt att bebygga dennes
tomtgrins med ett stort hotellkomplex vilket kommer att medfora att ingen sol nar
tomten och att marknadsvirdet kommer att sinkas.

Planenhetens kommentar: Planbeskrivningen har kompletterats med solstudier.

11. Agarna till Hasseludden 1:81 har skrivit en omfattande skrivelse dir man tar upp
flertalet brister 1 planbeskrivningen som paverkar helhetsbedomningen. Man tar
bland annat upp en 6kad trafikmingd, betydande mil6paverkan och stort
allmanintresse. Man hinvisar till kommunens egna styrdokument som
dversiktsplanen (antagen 2012), kustmiljé- och gronstrukturprogrammet. Agarna
stiller sig fragande till att kommunen ansett att planforslaget saknar allmanintresse,
att den inte far en betydande miljopaverkan eller inte strider mot 6versiktsplanen.
Man saknar en miljokonsekvensbeskrivning i planforslaget. Sammantaget anser
dgarna att vid en helhetsbedémning av Hasseluddsomridet, att kommunen ska leva
upp till sina egna visioner och att det ar olampligt att bygga Norges hus.

Planenhetens kommentar. Se kommentar under punkt 6.

12. Agarna till Hasseludden 1:72 ansluter sig till den skrivelse som dgarna till 1:81
skickat in, men vill ocksa understryka att kommunen behéver géra en Gversyn av
den redovisade trafikmingden da den ir helt felaktig. Agarna stiller sig iven bakom
Nacka Miljvardsrad och Boo Milj6- och Naturvinners yttranden. Avslutningsvis
yrkar fastighetsigarna att nimnden ska 1 forsta hand avsla ansokan, 1 andra hand att
arendet ska aterremitteras eftersom det saknas en miljokonsekvensbeskrivning.

Planenhetens kommentar. Se kommentar under punfkt 6.

Inkomna synpunkter fran fastighetsidgare utanfor omradet (ej sakigare)

13. Agarna till fastigheten Hasseludden 1:16 och 1:19 anser att kommunen inte gjort
en rimlig helhetsbedé6mning av den trafikbelastning som skulle bli f6ljden av
byggandet av Norges Hus. Vidare skriver dgarna att man saknar en
miljokonsekvensbeskrivning i planférslaget. Man stéller sig fragande till att
kommunen ansett att omradet saknar allmanintresse. Omradet dr klassat som
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riksintresse och att godkdnna denna plan skulle minska fértroendet f6r kommunens
egna styrdokument. Avslutningsvis anser dgarna att detaljplanearbetet f6r Norges
hus maste avslds. Alternativt kraftigt omarbetas med erforderliga trafikutredningar,
miljckonsekvensbeskrivning, gestaltning och omfattning. Agarna vill betraktas som
sakigare i det fortsatta arbetet.

Planenhetens kommentar: Se kommentar under punkt 6. Kommunen bedomer inte att ovanstaende
[fastighetsdgare dr sakdgare.
14. Boende pa Hasseluddsvigen 160 efterlyser en miljokonsekvensbeskrivning.
Trafikmingden kommer att 6ka.
Planenhetens kommentar: Se kommentar under punkt 6.
15. Boende pa Hamndalsvigen 16 har limnat in samma skrivelse som dgarna till

1:81.

Planenhetens kommentar. Se kommentar under punkt 6.

Planenheten
Nina Aman Alexander Erixson
Planchef Planarkitekt

Bilagor:



